





































フルタイム 22.6%( 48) 22.2%( 54) 
I tート 26.9%( 57) 25.8%( 63) 
無職 50.5%(107) 52.0%(127) 
合計 100. 0%(212) 100.0(244) 
欠損値 4 
表3-6-2 就業形態と年代
20代 30 ft 40 ft 50 i-t 60 代 70代以上 合計
『鶴見Jフルタイム 8.5%( 4) 17.0%( 8) 23.4%(11) 31.9目（15) 14.9%( 7) 4.3%( 2) 100.0%(47) 
パート 3.6弛（ 2) 12.5%( 7) 46.4%(26) 28.6覧（16) 7.1%(4) 1.8出（ 1) 100.0%(56) 
無職 2.8%( 3) 25.5%(27) 12.3%(13) 15.1%(16) 30.2%(32) 14.2%(15) 100.0%( 106) 
合計 4.3%( 9) 20.1%(42) 23.9%(50) 22.5%(47) 20.6覧（43) 8.6%( 18) 100.0出（209)
X2検定が.001
「あざみ野フルタイム 11.1 %( 6) 27 .8%( 15) 38.9%(21) 16.7唱（ 9) 5.6%( 3) 100.0%( 54) 
菅生」 パート 15.9%(10) 25.4%(16) 44.4%(28) 12.7百（ 8) 1.6也（1) 100.0%( 63) 
無職 15.0覧（19) 13.4唱（17) 28.3%(36) 26.0%(33) 17.3%(22) 100.0%(127) 














5人未満 5-99 100-999 1000以上官公斤 合計
フルタイム 28.9%(13) 31.1%(14) 20.0%( 9) 20.0%( 9) 100.0弛（ 45) 
無職 8.0%( 7) 34.5%(30) 28.7%(25) 28.7%(25) 100.0%( 87) 
合計 15.2%(20) 33.3%(44) 25.8%(34) 25.8%(34) 100.0%(132) 
X2検定：p<.05
表3-6-4 勤務地（「鶴見」）
鶴］！ 横浜 川崎神奈川東京23区東京都千葉埼玉 その他 合計
フルタイム 58.7%(2;) 0.0%( 0) 15.2%( 7) 2.2%( 1) 21.7%(10) 0.0%( 0) 0.0%( 0) 2.2%( 1) 100.0%( 46) 
無地 19.8%(18) 13.2%(12) 11.0%(10) 2.2%( 2) 38.5見，（35)1.1%( 1) 3.3%( 3) 11.0%(10) 100.0%( 91) 
合汁 32.8%(45) 8.8%(12) 12.4%(17) 2.2%( 3) 32.8弘，（45)0.7%( 1) 2.2%( 3) 8.0%(11) 100.0%(137) 
が検定p<.001
表3-6-5 職種（「鶴見」）
事務管理専門販売サービス 技能保安 農業 合計
フルタイム 57.8%(26) 33.3%(15) 8.9%( 4) 0.0%( 0) 100.0弛（ 45) 
無職 74.2%(66) 19.1%(17) 5.6%( 5) 1.1%( 1) 100.0%( 89) 
会計 68.7%(92) 23.9弛（32) 6.7弛（ 9) 0.7%( 1) 100.0%(134) 
有意差なし
表3-6-6 事業所規模（「菅生あざみ野J)
5人未満 5-99 100-999 1000以よ官公庁 合計
フルタイム 44.4%(24) 22.2%(12) 14.8首（ 8) 18.5百（10) 100.0%( 54) 
パート 19.0%(12) 31.7%(20) 19.0%(12) 30.2%(19) 100.0%( 63) 





近隣 横浜市 川崎市 川県 区世田谷区の23区 京 合計
フルタイム 31.5%(17) 24.1 %(13) 18.5%(10) 1.9%( 1) 5.6%( 3) 7.4%( 4) 7.4%( 4) 3.7%( 2) 100.0%( 54) 
パート 22.6%(14) 22.6%(14) 30.6%(19) 0.0%( 0) 8.1%( 5) 11.3%( 7) 3.2%( 2) 1.6%( 1) 100.0首（ 62) 





フルタイム 68.5縦3;) 24.1%(13) 7.4拡（ 4) 100.0%( 54) 
I fー ト 51.6%(3.) 40.3%(25) 8.1%( 5) 100.0%( 62) 








l！~見 横浜 川崎神奈川東京23区 東京都 千葉埼玉その他 合計
フルタイム 25.1%( 46) 13. 7%(25) 14.8%(27) 5.5縦10)33.9%(62) 1.1%( 2) 1.6%( 3) 4.4%( 8) 100.0%(183) 
無職 33.3%( 19) 12.3%( 7) 14.0%( 8) 3.5%( 2) 33.3覧（19) 0.0%( 0) 0.0%( 0) 3.5%( 2) 100.0%( 57) 




現住所・ の神奈中央・港 谷・目黒・ その他 外の東
近隣 横浜市川崎市 川県 区 世回谷区 の23区 京その他 合計
フルタイム 9.3%(15) 10.5%(17) 19.1%(31) 0.6以1)17.3%(28) 16.0%(26) 16.0%(26) 4.3%( 7) 6.8%(11) 100.0%(162) 
，号－ト O目0%(0) 25目0%(2) 25.0%( 2) 0.0%( 0) 25.0見（ 2) 12.5%( 1) 12.5%( 1) 0.0%( 0) 0.0%( 0) 100.0%( 8) 



















（万円） 200未満 200・400 400・600 600・800 800-1000 1000以上 合計
「鶴見jフルタイム 0.0%( 0) 10.9覧（ 5) 17.4出（ 8) 15.2%( 7) 15.2%( 7) 41.3%(19) 100.0%( 46) 
パート 0.0%( 0) 14.0%( 8) 24.6%(14) 31.6%(18) 10.5弛（ 6) 19.3%(11) 100.0%( 57) 
無職 4.7%( 5) 21.5%(23) 20.6首（22) 19.6%(21) 16.8明（18) 16.8%(18) 1000%(107) 
合計 2.4%( 5) 17.1%(36) 21.0出（44) 21.9弛（46) 14.8%(31) 22.9弛（48)100.0出（210)
有意差なし
「あざみ野フルタイム 0.0明（ 0) 3.8%( 2) 7.5%( 4) 26.4%(14) 15.1%( 8) 4 7 .2%(25) 100.0%( 53) 
菅生」 I fー ト 1.6%( 1) 13.1%( 8) 11.5%( 7) 21.3%(13) 13.1弛（ 8) 39.3%(24) 100.0%( 61) 
無職 7.1%( 8) 14.3%(16) 17.0%(19) 16.1%(18) 8.9%(10) 36.6首（41)100 0%(112) 









役員 自営 雇用 合計
フルタイム 4.4%( 2) 44.4%(20) 51.1 %(23) 100.0%( 45) 
パート 20.8弛（11) 13.2%( 7) 66.0%(35) 100目0%(53) 
無職 10.8%(11) 10.8%(11) 78.4%(80) 100 0目（102)






会社役員 常勤雇用 遣・1｛ー ト 業 家族従業員 合計
フルタイム 13.6%( 6) 52.3%(23) 0.0%( 0) 31.8%(14) 2.3%( 1) 100.0%(44) 
I tー 卜 8.6%( 5) 74.1%(43) 3.4%( 2) 13.8弛（ 8) 0.0%( 0) 100.0%( 58) 
無職 18.3%(21) 65.2%(75) 5.2百（ 6) 11.3%(13) 0.0%( 0) 100.0%(115) 












































































































の関連では（表3 7 -2），調査時点で 30歳代（1965・1974年生まれ）と 40歳代
(1955・1964年生まれ）で I一貫就労型Jが比較的多く見られ，さらに40歳代と 50歳代








一貫就労型 再就職型 退職主婦型 メE』3、雪ロ可lI-
中卒 2(15.4%) 3(23.1%) 8(61.5%) 13 
高卒 10(13.9%) 23(31.9%) 39(54.2%) 72 
短大 ・高専卒 12(16.0%) 24(32.0%) 39(52.0%) 75 
大卒以上 13(15.7%) 29(34.9%) 41(49.4%) 83 
表3-7ー2 本人年代とキャリアパターンのクロス表
一貰就労型 再就職型 退職主婦型 合計
30歳代 8(22.9%) 8(22.9%) 19(54.3%) 35 
40歳代 10(20.8%) 21(43.8%) 17(35.4%) 48 
50歳代 11(12.9%) 37(43.5%) 37(43.5%) 85 
60歳代 6(11.8%) 12(23.5%) 33(64.7%) 51 













一貫就労型 再就職型 退職主婦型 合計
なし 10(43.5%) 4(17.4%) 9(39.1%) 23 
1人 2(5.6%) 8(22.2%) 26(72.2%) 36 
2人 15(12.0%) 45(36.0%) 65(52.0%) 125 

















一貫就労型 再就職型 退職主婦型 合計
200方円未満 0(0%) 1(11.1%) 8(88.9%) 9 
200～400万円未満 4(14.8%) 7(25.9%) 16(59.3%) 27 
400～600方円未満 5(16.7%) 6(20.0%) 19(63.3%) 30 
600～800万円未満 7(15.6%) 20(44.4%) 18(40.0%) 45 
800～1000万円未満 6(23.1%) 10(38.5%) 10(38.5%) 26 
1000万円～1500万円 9(15.0%) 25(41.7%) 26(43.3%) 60 





一貫就労型 再就職型 退職主婦型 合計
中卒 3(25.0%) 4(33.3%) 5(41.7%) 12 
高卒 8(18.2%) 18(40.9%) 18(40.9%) 44 
短大 ・高専卒 1(5.9%) 6(35.3%) 10(58.8%) 17 










































































































































独立変数 B 有意確率 Exp (B) 
キャリアパターン（再就職型） 0.55 0.33 1.72 
キャリアパターン（退職主婦型） 0.61 0.28 1.84 
対象者年齢 -0.02 0.63 0.98 
対象者学歴 -0.21 0.34 0.81 
世帯年収 0.20 0.08 1.23 
末子年齢 -0.04 0.31 0.96 
表3ー 7-8 多重参加型に関するロジスティック回帰分析
独立変数 B 有意確率 Exp (B) 
キャリアパターン（再就職型） 0.30 0.66 1.34 
キャリアパターン（退職主婦型） -0.35 0.60 0.70 
対象者年齢 0.04 0.55 1.04 
対象者学歴 0.38 0.14 1.47 
世帯年収 0.19 0.18 1.21 



















































































(n=20) (n=31) (n=26) (n=77) 
あいさつや立ち話をすることがあ
る
80.0 90.3 100.0 90.9 
’J 一
お互いに行き来がある 20.0 100.0 39.0 
ちょっとした物の貸し借りをするこ
とがある 12.9 i 57.7 24.7 
隣
連れ立って出かけることがある 15.0 61.5 24.7 
[ __ .5.0 
．“， .....陣抽b暢』·~·· ~ . . 岬師陣F雪帥 0 ・，
と 旅行のお土産のやりとりをするこ
の 51.6 92.3 63.6 父ー』 とがある
iM 泊りがけの旅行に一緒に行くこと
がある
5.0 38.5 14.3 
困りごとや悩み事の相談をしたり、
5.0 16.1 65.4 29.9 
受けたりすることがある
i 
世帯主の仕事を知っている 83.9 96.2 66.2 












つきあいのパターン N 平均ランク つきあいのパターン N 
近隣型 18 47.4 近隣型 20 
隣家型 31 40.0 隣家型 31 
友人型 26 29.1 友人型 26 








近隣型 20 44.0 
隣家型 31 34.0 






















































































































趣味スポーツ学習高齢者障害者宗教町内会政治環境外国人 生活 地域 学童 子ども
活動 団体 後援 支援クラブ生協 PTA 保育関連団体
あざみ野 51.6 36.5 27.0 10.3 6.3 7.9 62.7 4.8 5.6 7.9 27.0 27.8 21.4 3.2 9.5 
菅生 30.5 18.6 9.3 10.2 6.8 5.9 66.1 8.5 2.5 3.4 12.7 5.9 21.2 8.5 7.6 








趣味スポーツ学習高齢者障害者宗教町内会政治 環境外国人生活 地織 学童 子ども
活動 団体 後援 支援クラブ生協 PTA 保育関連団体
趣味 0.28 0.29 0.21 0.11 -0,07 0.10 0.08 0.25 0.15 0.10 0.12 0.09 0.01 0.04 
スポーツ ＊ホ＊ 0.13 0.12 0.02 0.01 0.02 0.02 0.15 0 12 0.08 0.15 -0.08 -0.15 -0.09 
学習活動 ＊＊＊ ＊ 0.29 0.30 0.04 0.11 0.05 0.28 0.29 0.08 0.15 -0.02 -0.03 0.04 
高齢者 ＊本 キネネ 0.51 -0.09 0.20 0.13 0.20 0.15 0.10 0.10 -0.04 -0.03 0.04 
隊害者 ネキキ ＊本＊ -0,07 0.20 0.20 0.20 0.08 0.07 日目06 -0.02 0.01 0.16 
宗教団体 0.14 -0.01 -0.06 0.14 0.02 0.17 0.02 -0,07 -0.03 
町内会 ＊本 キ＊ ＊ 0.13 0.07 0.04 -0.01 0.18 0.10 0.07 0.02 
政治後援 ＊ キ＊ ＊ 0.11 0.08 0.01 0.01 -0.10 0.01 -0.08 
環境 ＊＊＊ 本 ＊＊＊ ＊＊ ＊＊ 0.22 0.00 -0.04 -0.06 0.05 0.01 
外国人支援 現象 キ＊＊ ＊ ＊ ＊＊ 0.14 0.07 0.04 -0.06 0ー.01
生活クラブ ネ 0.12 0.09 0.10 0.10 
地滅生協 キ ＊ ＊＊ ＊ 0.08 ・0.07 0.13 
PTA 0.13 0.23 
学童保育 訓k ＊ 0.36 
子ども関連団体 宮島 ＊ ＊＊本 ＊＊＊ 
1）対角線の上側は争係数の値，下傾lはのχz検定の結果である；材＊Pく001* pく.01* p<.05 
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学習 宗教 政治 外国人生活地域 学童子ども
趣味スポーツ活動高齢者障害者団体町内4耳後援 環境 支援クフF プ生協 PTA 保育関連団体
趣味 0.27 0.30 0.17 0.12 -O.o7 0.11 0.14 0.24 O.ll -0.06 0目。7 -0.08 -0.0l -0.0l 
スポーツ ＊＊ 0.02 0.12 0.01 0.08 0.04 0.06 0.10 0.08 0.09 0.12 -0.12 -0.14 -0.08 
学習活動 ＊＊＊ 0.32 0.43 0.09 0.14 。.03 0.24 0.22 -0.01 0.10 0.03 -0.01 O.ll 
高齢者 ＊＊＊ 0.55 -0.10 0.15 0.05 0.26 0.10 0.09 0.02 0.01 0.09 0.16 
障害者 ＊＊＊ ＊＊＊ 0.08 0.20 0.10 0.36 0.04 0.06 0.06 -o目06 ・0.05 0.25 
宗教団体 0.17 -O.Q7 -O.Q7 0.24 0.09 0.28 0.06 -0.05 0.01 
町内会 ＊ 0.10 0.12 -0.02 -0.09 0.22 0.08 0.14 0.03 
政治後緩 0.ll O.Q7 0.12 0.11 -0.12 -0.04 -0.07 
環境 ＊本 ＊＊ ＊＊ ＊＊＊ 0.19 -O.Q7 -O.Q7 -0.04 -0.04 0.04 
外国人支援 ＊ ＊＊ ＊ 0.09 0.02 -0.01 -0.05 0.01 
生活クラブ 0.06 0.12 -0.01 0.05 
地域生協 * キ 0.02 -0.0l 0.10 
PTA 0.02 0.09 
学護保育 0.25 
子とも関連団体 ＊＊ ＊＊ 
表 3-9-4 集団参加項目聞の関連（菅生）
趣味スポーツナ品習高齢者障害者宗教町内会政1ムロ 策境 外国人生活 地域 学童 子ども
活動 団体 後援 支援クラブ生協 PTA 保育関連団体
趣味 0.22 0.18 0.27 0.12 -0.07 0.13 0.06 0.24 0.18 0.24 O.Q7 0.12 0.06 0.09 
スポーツ ＊ 0.22 0.13 0.04 -0. J 2 0.02 0ー.07 0.20 0.15 0.28 0.06 0.04 0.15 0.14 
学習活動 語障 0.28 0.15 -0.08 O. ll 0.11 0.32 0.42 0.14 0.04 0.10 0.01 0.10 
高齢者 ＊＊ 米＊ 0.47 -0.08 0.24 0.20 0.12 0.25 0.12 0.27 -0.11 -0.10 -0.10 
障害者 本本キ O.Q7 0.19 0.28 -0.04 0.14 0.10 0.08 0.03 0.04 0.05 
宗教団体 0.10 0.05 -0.04 -0.05 -0.10 -0.06 -0.13 -0.08 0ー.07
町内会 本＊ 本 0.15 0.00 0.13 0.11 0.18 0.11 0.03 0.00 
政治後援 ＊ ＊＊ 0.14 0.11 0ー.12 -0.08 -0.08 0.02 -0.09 
~~ ＊＊ ＊ ＊＊＊ 0.27 0.10 0.04 -0.08 -0.05 -0.05 
外国人支援 ＊ キ＊＊ キ＊ 型炉本 0.21 0.15 -0.10 -0.06 -0.05 
生活クラブ 本本 司院本 ＊ 0.12 0.05 0.25 0.18 
地域生協 本本 0.22 -0.08 0.20 
PTA 判ド 0.22 0.40 
学童保育 本本 調ド 0.49 
















国 宗教 政衿 外国人生活地域 学章子ども趣味スポーツ 園高齢者降筈者 町内会 ロ環境 ー活動 団体 後援 支援クフブ生協 保育関連団体
クラスター 144.4 33.3 8.3 2.8 0.0 5.6 50.0 5.6 0.0 5.6 94.4 19.4 27 .8 2.8 5.6 36 
クラスタ－227.7 36.9 13.8 0.0 0.0 0.0 12.3 0.0 0.0 3.1 0.0 9.2 13.8 0.0 4.6 65 
クラスター 384.3 45.7 41.4 30.0 15.7 5.7 94.3 11.4 14.3 14.3 11.4 28.6 2.9 4.3 2.9 70 
クラスタ 4ー 20.0 0.0 11.4 8.6 8.6 8.6 82.9 2.9 0.0 0.0 20.0 25. 7 88.6 28.6 40.0 35 
クラスター 5 2.6 0.0 。 0.0 5.3 21.1 94.7 13.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 38 





生活クラブ趣味・スポーツ 多重 PTA・子育て伝統的組織 合計参加型 参加型 参加型 活動参加型 参加型
あざみ野 21.4 24.6 34.1 11.9 7.9 100.0(126) 
菅生 7.6 28.8 22.9 16.9 23.7 100.0(118) 












カテゴリ 生活クラプ 趣味・スポー ツ多重参加型 PTA・子育て伝統的組織参加型 参加型 活動参加型参加型 合計 計検定
年齢 30代（%） 19.4 16.9 8.6 31.4 。 14.3 pく.001
40代； 25.0 26.2 8.6 37.1 7.9 19.7 
50代 47.2 29.2 34.3 22.9 44.7 34.8 
60代 8.3 16.9 35.7 8.6 21.1 20.5 
70代 0.0 10.8 12.9 0.0 26.3 10.7 
合計 100.0(36) 100.0(65) 100.0(70) 100.0(35) 100.0(38) 100.0(244) 
世帯機成 単身（%） 2.8 3.1 1.4 0.0 13.2 3.7 p(.001 
失婦のみ 5.6 25.0 30.4 0.0 26.3 20.2 
夫婦と未婚の子ども 86.1 64.1 50.7 88.6 47.4 64.5 
三世代 5.6 7.8 17.4 11.4 13.2 11.6 













カテゴリ 生活クラブ 趣味・スポー ツ多重参加型 PTA・子育て伝統的組織参加型 参加型 活動参加型参加型 合計 ゾ検定
本人現職雇用形態 無職（%） 52.8 44.6 57.1 45.7 60.5 52.0 n.s. 
常勤雇用 19.4 9.2 5.7 14.3 13.2 11.1 
パート 25.0 33.8 22.9 34.3 10.5 25.8 
自営・家族従業 2.8 12.3 14.3 5目7 15.8 11.1 
合計 100.0(36) 100.0(65) 100.0(70) 100.0(35) 100.0(38) 100.0(244) 
就業ノそターン 一貫就労型（%） 11.1 23.1 10.0 17 .1 10.5 14.8 n.s 
再就職型 33.3 29.2 30.0 34.3 28.9 30.7 
退職後現在無職 44.4 38.5 48.6 40.0 44.7 43.4 
その他 11.1 9.2 11.4 8.6 15.8 11.1 
合計 100.0(36) 100.0(64) 100.0(69) 100.0(35) 100.0(38) 100.0(242) 
配偶者現職扇舟形態 無職（%） 9.1 19.6 31.3 8. 21.4 20.0 p(.05 
会社役員 9.1 10.7 14.1 2.9 21.4 11.6 
常勤雇用 66.7 46.4 39.1 70.6 25.0 48.4 
パート 3.0 1.8 6.3 0.0 7.1 3.7 
自営・家族従業 12.1 21.4 9.4 17.6 25.0 16‘3 
合計 100.0(33) 100.0(56) 100.0(64) 100.0(34) 100.0(28) 100.0(215) 
学歴 中卒（%） 0.0 1.5 4.4 2.9 21.2 5.4 p(.001 
高卒 22.2 26.2 27.9 25.7 50 0 29.8 
短大・高専卒 36.1 40.0 27.9 25.7 18.4 30.6 
大卒以上 41.7 32.3 39.7 45.7 10.5 34.3 
合計 100.0(36) 100.0(65) 100.0(68) 100.0(35) 100.0(38) 100.0(242) 
世帯年収 400万来満（%） 3.0 13.6 13.8 17.6 31.4 15.5 p(.05 
400～600万 3.0 18.6 12.3 5.9 22目9 13.3 
600～800万 27.3 20.3 21.5 17.6 11.4 19.9 
800～1,000万 21.2 13.6 4.6 20.6 2.9 11.5 
1,000～1,500方 36.4 23.7 26.2 29今4 20.0 26.5 
1,500万以上 9.1 10.2 21.5 8.8 11.4 13.3 







カテゴり 生活クラブ 趣味・スポー ツ多重参加型 PTA・子育て伝統的組織参加型 参加型 活動参加型 参加型 合計 検定
居住年数 11.6(36) 17.1(65) 20.0(70) 10.1(35) 22.1(38) 16.9(244) pく.001
転勤回数 3.8(36) 1.3(65) 2.8(70) 2.5(35) 1.3(38) 2.3(244) pく.001
居住形態 戸建（%） 50.0 60.9 61.4 65.7 71.1 61.7 p(.l 
分譲 38.9 23.4 35.7 20.0 15.8 27.6 
賃貸 11.1 15.6 2目9 14.3 13.2 10目7







生活クラブ 趣味・スポーツ PTA・子育て伝統的組織多重参加型 合計 F検定参加型 参加型 活動参加型 参加型























































































クラスター 1 クラスター2 クラスター3
(J）環境団体 3.2% 2.6% 81.1% 
(K)外国人支援団体 3.2% 9.6% 40.5% 
(L）行政審議会 1.1% 0.9% 9.8% 
(M）労働組合 31.9% 1.8% 8.1% 
(N）生活クラブ生協 55.3% 32.5% 54.1% 
(0）その他の生協 31.9% 14.0% 45.9% 
(P）神奈川ネット 3.2% 0.0% 16.2% 
(Q)PTA・父母会 81.9% 59.6% 97.3% 
(R）学童保育等 60.6% 0.9% 45.9% 




























(A）趣味おけいこ ＊坦ほ 42.6% 32.5% 67.6% 
(B）スポーツ * 26.6% 23.7% 45.9% 
(C）学習サークル ＊ 17.0% 11.4% 45.9% 
(D）高齢者ボランティア＊ 8.5% 7.9% 24.3% 
(E）障害者ボランティア料 5.3% 4.4% 18.9% 







































山内地区センター利用 48.9% 43.9% 54.1% 
市民館分館利用 29.8% 24.6% 40.5% 
国際交流ラウンジ利用 ** 2.1% 5.3% 27.0% 
こども文化センタ一利用対 33.0% 12.3% 29.7% 
公共施設講座参加 ** 53.2% 43.9% 81.9% 
民間講座参加 ** 59.6% 36.0% 67.6% 
ミニコミ講読 * 37.2% 32.5% 59.5% 
フォ｝ラム建設認知 29.2% 26.3% 52.4% 
分館建設運動認知 女女 37.0% 38.6% 87.5% 
市民活動行政役割安条件整備 31.1% 27.5% 45.9% 
資金援助 40.0% 26.6% 16.2% 


























































代前半まで，「非参加型」が30代前半と 70代以上， 「多重参加型」が50代後半から 60代
に分布しているのが分かる．そうすると「子ども参加型」と「多重参加型」はそれぞれ 40
才前後と 60代を中心として年代的に分かれており，とりわけ 50代が境界的な性格をもっ






30・34才 35・39才 40・44才 45・49才 50・54才 55・59才 60・64才 65・69才 70才以上 肝
子ども参加型 6.4%( 6) 12.8%( 12) 11.7%( 11) 13.8%( 13) 20.2%( 19) 16.0%( 15) 8.6%( 8) 3.2%( 3) 7.5%( 7) 100.0%( 94) 
非参加型 7.9%( 9) 7.0%( 8) 10.5%( 12) 8.8%( 10) 11.4%( 13) 19.3%( 22) 9.6%( 11) 9.6%( 11) 15.8%( 18) 100.0%( 14) 
多重参加型 0.0%( O) 0.0%( O) 2.7%( 1) 2.7%( 1) 18.9%( 7) 24.3%( 9) 29.7%( U) 18.9%( 7) 2.7%( 1) 100.0%( 37) 



















30～40代 50代 60代 70代以上
スポーツサークノレ たー 22.9% 34.1% 37.3% 7.7% 
学習サー クノレ * 14.5% 20.0% 31.4% 3.8% 
高齢者ボランティア付 2.4% 10.6% 23.5% 11.5% 
障害者ボランティア州 3.6% 4.7% 17.6% 3.8% 
環境団体 ** 1.2% 2.4% 13.7% 0.0% 
外国人支援団体 3.6% 8.2% 7.8% 0.0% 
行政委員会 士会 1.2% 8.2% 17.6% 0.0% 
生活クラブ生協 づ訟 24.1% 25.9% 14.0% 0.0% 
その他の生協 21.7% 18.8% 13.7% 7.7% 
ミーコミ購読 ＊ 43.4% 48.2% 21.6% 23.1% 、、－・『、
フォーラム建設認知＊ 24.4% 35.2% 52.6% 0.0% 














表3 10 6 年齢層ごとの属性
30～40代 50代 60代 70代以上
対象地区 あざみ野 ** 54.2% 63.5% 37.3% 30.8% 
菅生 45.8% 36.5% 62.7% 69.2% 
世帯構成 夫婦のみ 女合 9.6% 14.1% 41.2% 36.0% 
核家族 74.7% 77.6% 41.2% 28.0% 
その他 15.7% 8.2% 17.6% 36.0% 
家族周期段階独身新婚養育期批 34.6% 2.4% 5.9% 3.8% 
教育前中期 32.1% 0.0% 0.0% 0.0% 
教育後期 24.7% 21.4% 2.1% 0.0% 
空の巣期 7.4% 72.6% 82.4% 50.0% 
孤老期 1.2% 3.6% 9.8% 46.2% 
海外滞在経験 あり 4隠 10.8% 18.8% 0.0% 11.5% 
なし 89.2% 81.2% 100.0% 88.5% 
外国人の友人 あり ＊＊ 1.7% 28.2% 7.8% 7.7% 
なし 72.3% 71.8% 92.2% 92.3% 
職業キャリア 一貰就労 ＊＊ 21.7% 12.9% 11.8% 7.7% 
再就職型 34.9% 43.5% 23.5% 7.7% 
退職主婦型 43.4% 43.5% 64.7% 84.6% 
学歴 義務教育 ＊＊ 0.0% 4.8% 9.8% 16.0% 
高校 18.1% 33.3% 29.4% 56.0% 
短大 42.4% 17.9% 37.3% 24.0% 
大学 39.8% 44.0% 23.5% 4.0% 
付：pく.01*:pく.05，比率は縦パーセントで表示
さらに，地域にたいする意識を年代別に見てみたのが，表3-10-7である．調査票の















30～40代 50代 60代 70代以上 計
A.地域への愛着 全土 2.08 1.87 1.50 1.62 1.84 
B.地域との一体感 3.13 2.82 2.70 3.36 2.96 
C.地域貢献意欲 会＊ 2.59 2.01 2.24 2.80 2.34 
D.地域共同性 ** 2.34 2.47 1.78 2.08 2.24 
士会：pく.01*:pく.05
表3-10-8 年齢層ごとの地域移動経験
30～40代 50代 60代 70代以上
義務教育終了時 政令都市＊ 53.0% 35.3% 33.3% 23.1% 
関東 16.9% 32.9% 19.6% 26.9% 
地方 30.1% 31.8% 47.1% 50.0% 
就職時 政令都市対 59.8% 39.5% 34.8% 20.0% 
関東 24.4% 42.0% 34.8% 40.0% 
地方 15.9% 18.5% 30.4% 40.0% 
結婚時 政令都市六 68.8% 63.5% 49.0% 34.8% 
関東 22.1% 28.2% 39.2% 34.8% 




















































































自治会・町内会 169. 1 
ロー タリークラブなど
政党・政治家後綴会 1. 0 













































障害者ボランティア . 39牢本本 . 48＊本木. 07 
一.08 一.11 一.01 一.01 宗教団体
自治会 ・町内会 . 11 . 21牢. 24本牢. 04 . 06 
. 10 一.04 . 46牢牢本. 35本本本. 14ロータ リークラブなど113 
. 42本＊＊. 13 .ー09 . 20キ. 10 . 02 . 01 政党 ・政治家後援会
* <.05 * * <.01, * * * <.001, ピアソン相関係数．※表中の数値は，
趣味 ・スポーツ活動参加とその他の活動参加（30・40代女性）図表3・11-4
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N 参加 非参加 χ2検定
本入学歴 中学・高校卒 52 46.2 53.8 ＊ 
短大・高専・大 84 64. 3 35. 7 
計 136 57.4 42.6 
中学・高校・ 49 51. 0 49.0 NS 短大・高専卒配偶者学歴
大卒 79 63.3 36. 7 
計 128 58.6 41. 4 
世帯年収 900方円未満 59 54.2 45.8 NS 
900万円以上 69 60.9 39. 1 
計 128 57.8 42.2 
























* * * <.001, * * <.01,* <.05 
4.3 移動経歴
57.9 42.2 NS 
り6.7 43. 2 








N 参加非参加 χ2検定 積極参加 非積極参加（参加・非参加） χ2検定
2 3区在住経験有り 61 62. 3 37. 7 NS 36. 1 63.9 ＊ 
無し 75 53. 3 46. 7 21. 3 78. 7 
言十 136 57.4 42.6 27.9 72. 1 



















参加 78 7.09 ＊ 
非参加 58 3.53 
計 136 



























家族構成認知 • 00 J: 73 . n 
因子寄与 2. 53 1. 58 




















近隣型因子参加 78 3. 12 + 
























地域への愛着 参加 77 4.30 NS 
非参加 58 4. 15 
地域との一体感 参加 77 3.36 NS 
非参加 58 3.03 
地域への貢献意欲 参加 77 3.93 NS 
非参加 58 3.86 
地域の共同性 参加 77 3.85 NS 
非参加 58 3.68 





それ以外の活動参加へと波及していかないことと対照的である ． 年代による違いが， ライ
フステージによるものなのか， それとも出生コ ー ホ ー トによるものかを本調査のデー タか
ら確定することはむずかしいが， どちらの影響も想定可能である ． まず， ライフステージ
の効果として考えると， 50 ・ 60 代女性が空の巣期にあたり， 趣味 ・ スポーツにかぎらず多
様な活動に時間をさく余裕があると考えられる ． 一方， 50 ・ 60 代は団塊世代を含んでいる
が， この世代は， 共同体志向が強く， 地域活動やボランティアなどへの関心が強いといわ
れている ． このような世代的特徴が， 30・ 40 代とは異なった傾向を生じさせているとも考
えられる ．
ただし 50 ・ 60 代においても， 趣味 ・ スポーツ活動参加は， 学習活動や高齢者へのボラ
ンティア活動参加と関連している一方で， 障害者に関するボランティア活動や町内会への
参加などとは関連していない ． 同じボランティア活動でも， 高齢者に関するボランティア
活動参加と強い関連を示す一方で， 障害者対象のボランティア活動の場合そのような傾向
がみられない ． 地域の人々にとって， 障害者ボランティアへの参加は敷居の高いものであ
ることが伺える ．
趣味 ・ スポーツ活動と町内会活動は， 前者への参加が選択的である一方， 後者への参加
は往々にして受動的であるなどの違いがある ． しかし， どちらも参加割合の高い活動であ
る ． 地域参加の主要な形態である2つの活動参加の聞に関連性がみられない点は興味深い ．
参加 ・ 非参加を促す背景が両者で異なっていると考えられる ． 例えば， 趣味 ・ スポーツ活
動参加を促す背景として23 区在住経験の有無をとりあげたが， 町内会参加は趣味 ・ スポ
ーツ活動とまったく逆の関連を示した ． 分析は割愛しているが，23区在住経験がない人の
ほうが町内会参加割合は高い ．
学歴， 世帯年収と趣味・ スポーツ活動参加との関連を分析した結果， 短大 ・ 大卒女性の
参加割合が高いことが分かつた ． しかし， 配偶者学歴や世帯年収との関連は見られなかっ
た ． この地域に住む 50・ 60 代の人々は平均的に高階層であるため， 学歴や世帯年収とい
った変数による違いが出にくかったと考えられる．
趣味 ・ スポーツ活動参加の背景をみたうえで， 活動参加が近隣関係にどのような影響を
与えているのかを，親しい近隣数と隣家とのつきあいかたの 2 点において検証した．趣味 ・
スポーツ活動に参加している人々は， 選択的な活動の場で出会う人とだけ親しくなってい
るのではなく， 隣家とも友人とのように親密なつきあいを保持している ． 親しい近隣数も
多く， 活動に参加している人々が深く広い近隣関係を維持していることが分かつた ． 活動
参加と近隣関係のあり方が， どのような因果関係にあるのかを確定することはむずかしい




検証した ． 「地域への愛着j 「地域との一体感J「地域への貢献意欲J r地域の共同性jの4
項目によって地域意識を把握したが， 趣味・ スポーツ活動はそれらの意識に対して影響力
を持っていなかった ．
50・ 60 代女性にとって， 趣味 ・ スポーツへの参加は， それをとおして他の地域活動を促




































参加 非参加 バE色3、雪u』B－ 
年代 30代 %（度数） 11.4(4) 88.6 (31) 100.0 (35) 
40代 %（度数） 20.8 (10) 79.2 (38) 100.0 (48) 
50代 %（度数） 24.7(21) 75.3 (64) 100.0 (85) 
60イ't %（度数） 45.1 (23) 54.9 (28) 100.0 (51) 
70才以上 %（度数） 11.5(3) 88.5 (23) 100.0 (26) 










世帯構成夫婦のみ %（度数） 36.0(18) 64.0(32) 100.0(50) 
夫婦と未婚の子ども%（度数） 20.5(32) 79.5(124) 100.0(156) 
3世代 %（度数） 35. 7(11) 64.3(17) 100.0(28) 
単身・その他 %（度数） 10.0(1) 90.0(9) 100.0(10) 
















16. 7(9) 83.3(45) 100.0(54) 
35.6(16) 64.4(29) 100.0(45) 
24.5(35) 75.5(108) 100.0(143) 





長子婚姻状態 既婚 %（度数） 31. 9(23) 68.1(49) 100.0(72) 
未婚 %（度数） 21.3(32) 78.7(118) 100.0(150) 










配偶者両親居住地 同居 %（度数） 53.3 (8) 46. 7 (7) 100.0 (15) 
神奈川県・東京都内 %（度数） 30.2 (1'3) 39.8 (30) 100.0 (43) 
それ以外 %（度数） 22.4(17) 77 .6 (59) 100.0 (76) 
両親ともいない %（度数） 20. 7(23) 79.3(88) 100(111) 








学歴中卒・高卒 %（度数） 17 .6(15) 82.4(70) 100.0(85) 
短大・高専卒 %（度数） 24.0(18) 76.0(57) 100.0(75) 
大卒以上 %（度数） 32.5(27) 67 .5(56) 100.0(83) 







配偶者事業所規模 100人未満 %（度数） 21.0(13) 79.0(49) 100.0(62) 
1000人未満 %（度数） 12.5(8) 87.5(56) 100.0(64) 
1000人以上・官公庁 %（度数） 33.6(40) 66.4(79) 100.0(119) 
















就労状況 無職 %（度数） 27.6(35) 72.4(92) 100.0(127) 
有職 %（度数） 22.0(26) 78.0(92) 100.0(118) 





配偶者従業上地位会社役員 %（度数） 34.4(11) 65.6(21) 100.0(32) 
常勤 %（度数） 27.5(39) 72.5(103) 100.0(142) 
非常勤・自営 %（度数） 20.5(9) 79.5(35) 100.0(44) 





世帯年収 600万未満 %（度数） 24.2(16) 75.8(50) 100.0(66) 
600～1000万未満%（度数） 18.3(13) 81.7(58) 100.0(71) 
1000方以上 %（度数） 30.0(27) 70.0(63) 100.0(90) 










居住形態持ち家・借家 %（度数） 27 .8(42) 72.2(109) 100.0(151) 
分譲 %（度数） 26.9(18) 73.1(49) 100.0(67) 
賃貸 %（度数） 3.8(1) 96.2(25) 100.0(26) 












居住年数（10年刻み） 10年以下 %（度数） 17.6(18) 82.4(84) 100.0(102) 
10-19年 %（度数） 27.1(13) 72.9(35) 100.0(48) 
20-29年 %（度数） 35.6(21) 64.4(38) 100.0(59) 
30年以上 %（度数） 25.0(9) 75.0(27) 100.0(36) 

















学童幼児保育（過去）積極的参加 %（度数） 40. 7(11) 59.3(16) 100.0(27) 
参加 %（度数） 27.1(13) 12.9(35) 100.0(48) 
不参加 %（度数） 21.8(37) 78.2(133) 100.0(170) 





子ども関係（過去）積極的参加 %（度数） 50.0(9) 50.0(10) 100.0(18) 
参加 %（度数） 29.7(19) 70.3(45) 100.0(64) 
不参加 %（度数） 20.2(33) 79.8(130) 100.0(163) 





PTA（過去）積極的参加 %（度数） 35.2(19) 64.8(35) 100.0(54) 
参加 %（度数） 22.8(29) 77.2(98) 100.0(127) 
不参加 %（度数） 20.3(13) 79. 7(51) 100.0(64) 















現在参加パターン生活クラブ参加型 %（度数） 11.1(4) 88.9(32) 100.0(36) 
趣味・スポーツ型 %（度数） 13.8(9) 86.2(56) 100.0(65) 
多重参加型 %（度数） 54.3(38) 45.7(32) 100.0(70) 
PTA・子育て活動型 %（度数） 20.0(7) 80.0(28) 100.0(35) 
伝統的組織型 %（度数） 5.3(2) 94.7(36) 100.0(38) 

















キャリアパターン 参加 非参加 合計
一貫就労型 本人年代 50代 %（度数） 36.4(4) 63.6(7) 100.0(ll) 
60代 %（度数） 16. 7(1) 83.3(5) 100.0(6) n.s. 
合計 %（度数） 29.4(5) 70.6(12) 100.0(17) 
再就職型 本人年代 50代 %（度数） 13.5(5) 86.5(32) 100.0(37) 
60代 %（度数） 50.0(6) 50.0(6) 100.0(12) pく.05
合計 %（度数） 22.4(ll) 77 .6(38) 100.0(49) 
退職主婦型 本人年代 50代 %（度数） 32.4(12) 67.6(25) 100.0(37) 
60代 %（度数） 48.5(16) 51.5(17) 100.0(33) n.s. 














































56.4(57.2) 住み続ける 32.3(32.1) 
6.5(6.4) たぶん住み続ける 31.9(31.3) 
12.9(13.6) たぶん移転する 15.8(17.0) 
移転する 7.9(6.8) 
























































てもらった（表 3・13・3）.なお，以下では項目A, B, C, Dをそれぞれ 「愛着度J，「一
体感j，「貢献意欲j，「共同性j と表記する．
- 190-
表 3-13-3 地域に対する意識 ［単位 ：%］
そう思う どちらかといえば どちらともいえない どちらかといえば そう思わない
そう思う そう思わない
愛着度 49.6(45.8/53.2) 27.0(24.6/29.4) 16.4(19.5/13.5) 3. 7(5.1/2.4) 3.3(5.1/1.6) 
一体感 16.9(17.1/16. 7) 27.6(26.5/28.6) 23.5(17.9/28.6) 7.0(7.7/6.3) 25.1(30.8/19.8) 
貢献意欲 22.6(22.2/23.0) 43.2(38.5/47.6) 21.0(19.7/22.2) 4.1 (6.0/2.4) 9.1(13.7/4.8) 















30～44歳 13(22.0%) 35(59.3) 10(16.9%) 1(1. 7%) 59 
45～54歳 17(27.0%) ’ 29(46.0%) 14(22.2%) 3(4.8%) 63 
55～64歳 24(32.0%) 45(60.0%) 5(6.7%) 1(1.3%) 75 
65歳以上 25(54.3%) 20(43.5%) 1(2.2%) 0(0.0%) 46 




そう思う そう思わない n 
そう思う いえない そう恩わない
30～44歳 6(10.2%) 26(44.1%) 15(25.4%) 6(10.2%) 6(10.2%) 59 
45～54歳 11(17.5%) 32(50.8%) 15(23.8%) 1(1.6%) 4(6.3%) 63 
55～64歳 24(32.0%) 34(45.3%) 13(17.3%) 0(0.0%) 4(5.3%) 75 
65歳以上 14(30.4%) 13(28.3%) 8(17.4%) 3(6.5%) 8(17.4%) 46 





そう思う そう思わない n 
そう思う いえない そう思わない
30～44歳 7(11.9%) 29(49.2%) 18(30.5%} 4(6.8%) 1(1.7%) 59 
45～54歳 14(22.2%) 25(39.7%) 18(28.6%) 3(4.8%) 3(4.8%) 63 
55～64歳 23(30.7%) 20(26.7%) 24(32.0%) 5(6.7%) 3(4.0%) 75 
65歳以上 25(54.3%) 10(21.7%) 5(10.包lo) 0(0.0%) 6(13.0%) 46 
全体 69(28.4%) 84(34.6%) 65(26.7%) 12(4.9%) 13(5.3%) 243 
χ2検定： p<.001
ここで年齢を上記の表のように区切ったのは，生まれた年代別に整理をしたためである．











そう思う どちらかといえば どちらとも どちらかといえば そう恩わない
n 
そう思う いえない そう恩わない
子ども参加型 17(18.3%) 47(50.5%) 21(22.6%) 3(3.2%) 5(5.4%) 93 
非参加型 20(17.5%) 44(38.6%) 27(23.7%) 7(6.1%) 16(14.0%) 114 
多重参加型 18(50.0%) 14(38.9%) 3(8.3%) 0(0.0%) 1(2.8%) 36 
全体 55(22.6%) 105(43.2%) 51(21.0%) 10(4.1%) 22(9.1%) 243 
χ2検定 ：p<.001
表 3-13-8 過去の参加経験と共同性
そう思う どちらかといえば どちらとも どちらかといえば そう思わない
n 
そう思う いえない そう恩わない
子ども参加型 17(18.3%) 46(49.5%) 22(23.7%) 3(3.2%) 5(5.4%) 93 
非参加型 41(36.0%) 25(21.9%) 35(30.7%) 6(5.3%) 7(6.1%) 114 
多重参加型 11(30.6%) 13(36.1%) 8(22.2%) 3(8.3%) 1(2.8%) 36 













































































































































































































































































は 「施設建設などの条件整備J 「委託や補助による資金援助J， 「 財団やファンドの設立，
税制の優遇などJ， 「全体としてのとりまとめや調整J， 「直接の指導と方向づけJという5
つの選択肢から成っている． 条件整備はかつてのコミュニティ行政の時期に多く見られた
行政役割の考え方であり， 資金援助および 財団設立・税制優遇は， 近年のパー トナー シッ
プの考え方を示したものである． ただし， 資金援助の場合， それがいわゆる行政の 「 ひも
っき」の金となり， 市民活動団体が 「 下請け機関」とされてしまうことが懸念されるのに
対し，財団設立や税制優遇の場合は相対的に団体の自律性が確保されやすいと考えられる．











集団参加経験については， 現在の参加状況を回答してもらった9種の団体 （趣味 ・ おけ
いこごと， スポー ツ， 学習活動， 高齢者関連のボランティア活動， 障害者関連のボランテ
イア活動，宗教のそれぞれについての団体，および自治会 ・ 町内会， ロ ー タリークラブ等，
政党や政治家後援会）と， 現在と過去の参加状況を併せて回答してもらった10種の団体
（環境問題関連等のボランティア団体， 海外支援・外国人支援関連のボランティア団体，












































































































































































N 条件整備 資金援助 財団寂立・税とりまとめ・直 計 カイ二乗検
集団参力量）～ω 創優遇主ど 盤盤望，，注ど :i益基
君主筑・公 関連のボランァィア団体 参加経験あり 36 41.7 19.4 19.4 19.4 100.0 n.s. 
参加経験なし 200 30.0 32.0 11.0 27.0 100.0 
海外・外国人支援のボフンァィア団体 参加経験あり 29 48.3 17.2 20.7 13.8 100.0ネ
参加経験なし 207 29.5 31.9 11.1 27.5 100.0 
行政の審議会や委員会など 参加経験あり 20 55.0 15.0 10.0 20.0 100.0 n.s. 
~加経験なし 216 29.6 31.5 12.5 26ι 100.0 
労働組合 参加経験あり 33 36.4 36.4 12.l 15.2 100.0 n.s 
量2加経験生し 203 31.0 29.1 12.3 27.6 100.0 
生活クラブ生協 参加経験あり 114 31.6 32.5 12.3 23. 7 100.0 n.s. 
参加盗験なし 122 32.0 27.9 12.3 27.9 100.0 
地域生協や消費者団体 参加経験あり 67 38. 28.4 9.0 23.9 100.0 n.s. 
参加経験なし 169 29.0 30.8 13.6 26.6 100.0 
PTAや父母会 参加経験あり 178 32.0 30.3 11.8 25.8 100.0 n.s. 
室加経験なし 58 31.0 29.3 13.8 25.9 100.0 
学窓保育や幼児保育に関する組織 参加経験あり 73 35.6 32.9 6.8 24.7 100.0 n.s. 
参加経験なし 163 30.1 28.8 14.7 26.4 100.0 
その他子ども関連組織 参加経験あり 85 36.5 32.9 5.9 24.7 100.0 n.s. 














N 趣~ ス宗一ツ 学習活動 高齢者 障害者 宗教 町内会 政治後援環境・公害
第1クアスター 85 45.9 23.5 7.1 10.6 4.7 5.9 91.8 7.1 5.9 
第2クラスター 55 65.5 54.5 49.l 23目6 14.5 10.9 72.7 10.9 50.9 
第3クラスター 54 24目l 29.6 5.6 1.9 0.0 1.9 11.1 1.9 0.0 
第4クラスター 51 27.5 5.9 19.6 5.9 9.8 9.8 66.7 5.9 5.9 
N 外国人支行政審議 労働組合生活クラブ地域生協・消 PTA・父母学童保育子ども関連
（上段の統的 援 ,ft 生協 費者団体 4τ民』 等 団体
第1クフスター 85 5.9 4.7 15.3 49.4 11.8 71.8 18.8 5.9 
第2クラスター 55 27.3 23.6 14.5 50.9 74.5 96.4 29.1 72.7 
第3クラスター 54 13.0 1.9 0.0 22.2 3.7 53.7 0.0 0.0 















N 条件整備 資金援助財団設立・税とりまとめ・直 計
制優遇なr_' 樺指道など
趣味・生協参加型 80 23.8 37.5 13.8 25.0 100.0 
多重参加型 55 49.1 23.6 10.9 16.4 100.0 
非参加型 51 27.5 21.6 17 .6 33.3 100.0 
子ども関連集団参加型 50 30.0 34.0 6.0 30.0 100.。

















年代 集団参加経験クラスター 佑！J偲噛なc＇緩指遂な Y
30代・40代 趣味・生協参加型 17 23.5 47.1 5.9 23.5 
多重参加型 14 57.1 21.4 7.1 14.3 
非参加引 25 40ρ 20.0 16.0 24.0 
子Eも関連集団参加型 26 26.9 42.3 7.7 23.1 
50代 趣味・生協参加型 35 25.7 31.4 20.0 22.9 
多重参加型 22 40.9 27.3 9.1 22.7 
非参加担 1 18.2 27 .3 18.2 36.4 
子ど私関連集団参川型 14 35.7 28.6 7.1 28.6 
6C代以上 趣味・生協参加型 28 21.4 39.3 10. 7 28.6 
多重参加型 19 52.6 21.1 15.8 10.5 
非参加担 15 13.3 20.0 20.0 46.7 
子ど七関連集団参凋型 10 30.0 20.0 0.0 50.0 























家族周期段階 会回参加経験クラスタ』 侮｜傷病なP 姥指遂なc・
独身期・新婚動 j丞味・生協参加型 6 33.3 33.3 16.7 16.7 
；多重参加型 2 50.0 50.0 0,  0.0 
；牢参加型 11 27.3 27.3 18.2 27.3 
養育期・教育英日 j霊味・生協参加型 18 22.2 38.9 11.l 27 .8 
！多重参加型 19 47.4 31.6 5.3 15.8 
；格参加~~ 14 35.7 28.6 14.3 21.4 
子ども際連集団参加型 28 35.7 35.7 7.1 21.4 
空の巣期・孤宅期趣味・生協参加型 56 23.2 37.5 14.3 25.0 
多重参加型 34 50.0 17.6 14.7 17.6 
非参加裂 25 24.0 16.0 20.0 40.0 





















N 条件整備 資金援助財団設立・税とりまとめ・直 計 カイ 乗ー検
居住年数 集団参加経験クラスター 盟Hf道主ど 謹撞謹主ζ ま誼墨
10年以下 趣味・生協参加型 31 19.4 41.9 12.9 25.8 100.0 n.s. 
多量参加型 21 33.3 33.3 4.8 28.6 100.0 
非参加型 22 31.8 18.2 18.2 31.8 100.0 
子とも関連隼回参加型 26 34.6 34.6 7.7 23.1 100.0 
20年以下 趣味・生協参加型 16 25.0 18.8 25.0 31.3 100.0 n.s. 
多重参加型 9 66.7 11.l 22.2 0.0 100.0 
非参加型 1 36.4 。 18.2 45.5 100.0 
子ども 団参加型 11 27.3 36.4 0.0 36.4 100.0 
30年以下 趣・ 加型 22 27.3 45.5 4.5 22.7 100.0 * 
多重参加型 16 68.8 18.8 12.5 0.0 100.0 
非参加型 10 10.0 40.0 30.0 20.0 100.0 
叫盟繍参加型 8 12.5 37.5 12.5 37.5 100.0 
31年以上 趣味・生 日型 11 27.3 36.4 18.2 18.2 100.0 n.s. 
多重参加型 9, 33.3 22.2 11.l 33.3 100.0 
非参加型 8 25.0 37.5 0.0 37.5 100.0 















N 条件整備 資金援助財団設立・税とりまとめ・直 計 カイー乗検
学歴 集団参加経験クラスター I.、 犬ど 己
、 犬ど ｛・K，、
中学卒 趣味・生 参加型 7 14.3 71.4 14.3 0.0 100.0 * 
非参加型 3 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 
子ども 連 団参加型 1 0.0 。。 100.0 。 目 。 100.0 
高校卒 趣味・生 参加型 35 14.3 34.3 14.3 37.1 100.0 n.s 
多重参加型 14 42.9 28.6 0.0 28.6 100.0 
非参加型 11 27.3 18.2 9.1 45.5 100.0 
子ども関連 団参加型 9 33.3 22.2 0.0 44.4 100.0 
短大・高専卒 趣味・生 参加型 21 38.1 28.6 4.8 28.6 100.0 n.s. 
多重参加型 16 56.3 12.5 18.8 12.5 100.0 
非参加型 17 35.3 29.4 17.6 17.6 100.0 
子ども国連隼団参加型 19 42.1 26.3 10.5 21.1 100.0 
大学卒以上 趣味・生協参加型 16 25.0 43.8 25.0 6.3 100.0 * 
多重参加型 25 48 目。 28.0 12.0 12.0 100.0 
非参加型 20 25.0 20.0 25.0 30.0 100.0 
子ども国連隼団参加型 21 19.0 47.6 0.0 33.3 100.0 
**:pく.01 *:p<.05 +:p<.l n.s.:p孟.1
［表3-14-11]
キャリアパター ン×隼回参加韮験クラスター×行政設割に関する意見（%）
N 条件整備 資金援助財団設立・税とりまとめ・直 計 カイ二乗検
キャリアパター ン 集団参加経験クラスタ」 創僅逼Y注ど 量指謹主ど 塞誼墨
一貫就労型 趣味・生協参加型 10 10.0 30.0 30.0 30.0 100.0 n.s. 
多重参加型 0.0 。 目。 0.0 100.0 100.0 
非参加型 16 37.5 25.0 18.8 18.8 100.0 
子ども 連 団参加型 9 22.2 55.6 。。 22.2 100.0 
再就職型 趣 ・生 参加型 27 25.9 37.0 11 目1 25.9 100.0 n 目s.
多重参加型 19 52.6 15.8 10.5 21.1 100.0 
非参加型 12 25 目。 16.7 33.3 25.0 100.0 
子ども関連集団参加型 21 38.1 28.6 9.5 23.8 100.0 
退職主婦型 趣味・生協参加型 43 25.6 39.5 11.6 23.3 100.0 + 
多重参加型 35 48.6 28.6 11.4 11.4 100.0 
非参加型 23 21.7 21.7 8.7 47.8 100.0 
子ども盟連塞団参加型 20 25.0 30.0 5.0 40.0 100.0 
林：p<.01 *:pく.05 +:pく.1 n.s.:pミ.1
表3・14 ・11 は， 回答者のキャリアパタ ーンをコントロ ールしたクロス集計結果である．
ここでは退職主婦型でのみ有意な関連が見られ，多重参加型で条件整備の比率が（48.6%),
また趣味 ・ 生協参加型で資金援助の比率が高く（39.5%）， 非参加型および子ども関連集団
参加型ではとりまとめ ・ 直接指導などの比率が高くなっている（それぞれ47.8%および
40.0%）. これは年代や家族周期段階を用いた結果と同 ー の傾向である．
［表3・14 ・12]
地盤整動パターン×隼団参加撞験クラスター×行政役割に関する意見（%）
N 条件整備 資金援助財団設立・税とりまとめ・直 言十 カイ二乗検
移動ノ4ターン 集団参加経験クラスター l ， 、 fど b苗f芝 山4，叫
神�JI［県内で移動趣味・生 参加型 12 33.3 33.3 8.3 25.0 100.0 n.s. 
多重参加型 12 41.7 25.0 8.3 25.0 100.0 
非参加型 7 28.6 28.6 14.3 28.6 100.0 
子ども関連隼団参加型 9 33.3 33.3 22.2 11.1 100.0 
就職時か結婚時に趣味・生協参加型 36 25.0 50.0 11.1 13.9 100.0 ** 
東京を経験 多重参加型 27 48.1 29.6 14.8 7.4 100.0 
非参加型 19 15.8 21.1 15.8 47.4 100.0 
子ども 連 団参加型 19 21.1 47.4 0.0 31.6 100.0 
地方で就職 趣味・生 参加型 17 11.8 23.5 23.5 41.2 100.0 n.s. 
多重参加型 6 66.7 16.7 0.0 16.7 100.0 
非参加型 12 16 目7 16.7 41.7 25.0 100.0 
子ども 連 団参加型 10 20.0 40.0 10.0 30.0 100.0 
それ以外 趣 ・生協参加型 15 26.7 26.7 13.3 33.3 100.0 n.s. 
多重参加型 10 50.0 10.0 10.0 30.0 100.0 
非参加型 13 53.8 23.1 0.0 23 目1 100.0 
子ども園連墨田参加型 _12 50.0 8.3 0.0 41.7 100.0 






















































趣味・生協参加型 30 6.7 93.3 100.0 
多重参加型 19 73.7 26.3 100.0 
非参加型 17 0.0 100.0 100.0 





趣味・生協参加型 60 6.7 93.3 100.0 
多重参加型 34 73.5 26.5 100.。
非参加型 27 0.0 100.0 100.0 









































(2）ここでコントロール変数として用いるもののうち，年代は 30代・ 40代， 50代， 60
代以上の3カテゴリーに，家族周期段階は独身期・新婚期，養育期・教育期，空の巣期・




























































































一緒に就労 17.1 15.9 
一緒に就学 12.2 9.3 
友人 むこ二；泊五2ご］, 9.3 
国際結婚 8.2 5.1 
挨拶 12.2 12.6 
国際交流活動 9.4 5.4 
その他の活動 9.4 5.5 
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一緒に就労一緒に就学 友人 国際結婚 挨拶 国際交流活動その他の活動
一緒に就労 0.29 0.16 -0.02 0.19 0.08 0.04 
一緒に就学 ＊＊＊ 0.41 -0.02 0.13 0.26 0.14 
友人 ＊ ＊＊＊ 0.02 0.17 0.24 0.10 
国際結婚 0.21 0.16 0.21 
挨拶 ＊ ＊ ＊ ＊＊ 0.18 0.22 
国際交流活動 ＊＊＊ ＊＊ ＊ ＊＊ 0.28 
その他の活動 当ド ＊＊＊ ＊＊＊ 3ドキョド









一緒に就労 一緒に就学 友人 国際結婚 挨拶 国際交流活動その他の活動 合計
クラスタ 1ー 10.69 0.00 0.00 6.29 0.00 0.00 5.03 159 
クラスター 2 26.56 2ζ］＜f言語ニケザ予訂；36.25 12.50 32.81 15.63 64 
クラスター 3 36.36 0.00 36.36 27.27 n o.o吋 9.09 22.73 22 




































本人の年代では， 「一緒に就労J(p<.05）と「友人j (p< .01）で有意差が見られる．こ
ちらもまた，先行研究で既に指摘されているとおりであり，年齢と接触経験が関連してい




対象地区 n 一緒に 一緒に
就労 就学


















＊ ＊本＊ ＊ 














友人 国際結締 挨拶 国際交流その他の n 
活動 活動
0.0 7.7 7.7 0.0 0目0 13 
1.1 6.9 5.6 4.2 1.4 72 
16.0 6.7 14.7 9.3 6.7 75 
38.6 10.8 16.9 15. 7 20.5 83 
21.4 8.2 12.3 9.5 9.5 243 
＊＊＊ ＊＊＊ 本＊＊
本人年代 n 一緒に 一緒lこ
就労 就学
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あざみ野 菅生 n 中卒 ’ー商卒 短大・I高専卒大卒以上 n 
接触未経験型 43.4 56.6 159 7.6 36.7 29.7 25.9 158 
友人型 75.0 25.0 64 0.0 15.9 28.6 55.6 63 
挨拶型 40.9 59.1 22 4.5 18.2 45.5 31.8 22 
全体 51.4 48.6 245 5.3 29.6 30.9 34.2 243 
p(.001 pく.001
本人年代 親しい近隣数
30代 40代 50代 60代 70才 n いない 5人 10人 10人 n 
以上 未満 未満 以上
接触未経験型 10.1 17.6 32.7 25.8 13.8 159 16.4 49.7 22.6 11.3 159 
友人型 21.9 18.8 43.8 10.9 4.7 64 10.9 40.6 28.1 20.3 64 
挨拶型 22.7 36.4 22.7 13.6 4.5 22 0.0 31.8 45.5 22.7 22 
全体 14.3 19.6 34.7 20.8 10.6 245 13.5 45.7 26.1 14.7 245 
p(.01 pく.05
国際交流ラウンジ 山内地区センター こども文化センター
利用なし利用あり n 利用なし利用あり n 利用なし 利用あり n 
接触未経験型 98.1 1.9 159 62.3 37.7 159 74.8 25.2 159 
友人型 79.7 20.3 64 28.1 71.9 64 87.5 12.5 64 
挨拶型 90.9 9.1 22 54.5 45.5 22 63.6 36.4 22 


















表3-15-6 職業項目と3つのパタ ー ンの関連
本人のキャリアパターン 本人の現職就業形態
一貫 再就職 退職 n 無職 会社 常勤 非常勤自営業 家族 n 
就労型 型 主婦型 役員 雇用 派遣 自由業 従業
I tート
接触未経験型 14.5 30.8 54.7 159 55.f 0.0 10.8 24.1 3.2 7.0 158 
友人型 9.4 40.6 50.0 64 48.4 1.6 9.4 34.4 6.3 。。 64 
挨拶型 36.4 22.7 40.9 22 40.9 0.0 13.6 13.6 9.1 22.7 22 
全体 15.1 32.7 52.2 245 52.0 0.4 10.7 25.8 4.5 6.6 244 
pく05 pく05
本人の現職勤務地
現住所・ 横浜市 川崎市 その他の 千代田・ 新宿・渋その他のそれ以外 n 
近隣 神奈川県 中央 ・ 谷・目黒・ 23区 の東京都
港区 世田谷区
接触未経験型 25.0 20.8 31.9 1.4 8.3 6.9 5.6 0.0 72 
友人型 21.9 34.4 9.4 。。 3.1 18.8 3.1 9.4 32 
挨拶型 46.2 7.7 30.8 0.0 7.7 0.0 7.7 0.0 13 
全体 26.5 23.1 25.6 0.9 6.8 9.4 5.1 2.6 117 
pく05
配偶者の勤務地
現住所・ 横浜市 川崎市 その他 千代田 ・ 新宿・渋その他 それ以 その他 n 
近隣 の神奈 中央・ 谷・目黒・ の23区 外の東
川県 港区 世田谷区 京都
接触未経験型 7.9 11.5 27.3 2.2 17.3 17.3 12.2 1.4 2.9 139 
友人型 1.7 8.6 6.9 。。 29.3 15.5 22.4 6.9 8.6 58 
挨拶型 15.8 5.3 26.3 0.0 10.5 5.3 15.8 10.5 10.5 19 
全体 6.9 10.2 21.8 1.4 19.9 15.7 15.3 3.7 5.1 216 
pく01
配偶者の職種
専門 管理 事務 販売・ サービス 技能・ 保安 農林漁業 n 
富業 労務
接触未経験型 20.7 28.6 22.9 7.1 4.3 14.3 0.7 1.4 140 
友人型 25.9 48.3 13.8 6.9 1.7 3.4 0.0 0.0 58 
挨拶型 21.1 5.3 42.1 21.1 5.3 5.3 。。 0;0 19 
全体 22.1 31.8 22.1 8.3 3.7 10.6 0.5 0.9 217 
pく.05
3.3 意見項目
意見項目と3つのパタ ー ンとの関連を見ると（表3・15·7），政治参加の無力感（p< .01),
政治の不明瞭感， 参院選投票政党（p< .05） の3項目で関連が見られた．
「接触未経験型」は， 民主党支持， 自民党支持がほぼ同数で多く， 政治参加への無力感
はばらついており， 政治の不明瞭感は比較的賛同意見が多い．







表 3-15-7 意見項目と 3つのパターンの関連
参院選投票政党
自民党 民主党 公明党 共産党 社民党 その他の政党投票しなかっ n 
た
接触未経験型 34.7 36.1 6.1 6.8 2.0 0.7 13.6 147 
友人型 19.4 41.9 1.6 3.2 6.5 6.5 21.0 62 
挨拶型 22.7 27.3 9.1 4.5 9.1 9.1 18.2 22 
全体 29.4 36.8 5.2 5.6 3.9 3.0 16.0 231 
pく.05
政治参加の無力感 政治の不明瞭感
そう思うどちらかどちらかそう思わ n そう思うどちらかどちらかそう思わ n 
といえばといえば ない といえlまといえlま ない
そう思うそう思わ そう思うそう思わ
主い ない
接触未経験型 19.5 29.6 27.7 23.3 159 22.2 40.5 23.4 13.9 158 
友人型 9.4 15.6 37.5 37.5 64 10.9 40目6 25.0 23.4 64 
挨拶型 31.8 18.2 9.1 40.9 22 22.7 22.7 13.6 40.9 22 






































































7.1 21.4 14.3 10.7 
8.3 1.1 8.8 9目2
8.2 12.2 9.4 9.4 
国際結婚 挨拶 国際交流その他の
活動 活動
21.4 35.7 35.7 50.0 
0.0 6.7 33.3 26.7 
7.9 1.1 6.0 5.6 
8.2 12.2 9.4 9.4 




















ある ない n 現在参加 過去参加 不参加 n 
後触未経験型 6.3 93.7 159 ー1.9 4.4 93.7 159 
友人型 26.6 73.4 64 12.5 12.5 75.0 64 
挨拶型 4.5 95.5 22 13.6 0.0 86.4 22 


































出－~. 3:..8] _J 62 28.7 87 
28.6 12.7 63 
15.6 28.1 32 


































































































接独未経験型 22.8 34.8 30.4 12.0 
友人型 31.3 34.4 21.9 12.5 
挨拶型 27.3 45.5 4.5 22.7 










15.7 27.7 30.2 26.4 
7.8 28.1 34.4 29.7 
18.2 36.4 22. 7 22. 7












































































区名 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
鶴見 29 21 44 65 70 92 30 45 58 
神奈川 18 20 24 21 21 26 20 49 74 
西 50 83 84 86 50 69 67 92 135 
中 196 244 534 353 338 376 306 340 389 
南 16 8 32 17 19 21 21 27 16 
港南 3 4 9 4 5 1 。 9 7 
保土ヶ谷 8 12 12 11 14 5 11 11 26 
旭 。。 1 。。 1 1 1 10 
磯子 。 1 1 1 。 4 1 3 10 
金沢 11 15 15 20 18 19 11 18 33 
港北 16 19 20 24 45 53 32 36 51 
緑 。。。。 2 6 6 6 12 
青葉 1 。 1 。。 5 2 1 7 
都築 1 。。 3 7 7 4 2 10 
戸塚 22 11 12 9 11 21 11 13 14 
栄 。 1 5 3 1 4 5 1 5 
泉 。。。。 1 1 3 。 4 



























33 49 35 9 126 
26.2 38.9 27.8 7.1 100 
菅生
32 36 30 21 119 
26.9 30.3 25.2 17.6 100 
合計
65 85 65 30 245 











5 e 19 3 35 
14.3 22.9 54.3 8.6 100 
40 代
8 24 14 2 48 
16.7 50.0 29.2 4.2 100 
50代；
22 35 17 11 85 
25.9 41.2 20.0 12.9 100 
60代；
15 11 12 13 51 
29.4 21.6 23.5 25.5 100 
70 才以上
15 7 3 1 26 
57.7 26.9 11.5 3.8 100 
合計
65 85 65 30 245 
26.5 34.7 26.5 12.2 100 
表3 -16- 4は世帯年収との関係である．もっとも肯定的な意識「そう思うJの割合は，
世帯年収 400 万未満が一番多い． 逆にそれが一番少ないのは， 世帯年収 1000 万以上であ
る． しかし肯定的意識／否定的意識の二つのグルー プでみた場合， 収入階層のあいだで差
はない．






13 10 7 6 36 
36.1 27.8 19.4 16.7 100 
800 万未満
19 27 20 9 75 
25.3 36.0 26.7 12.0 100 
1000 万未満
21 31 25 9 86 
24.4 36.0 29.1 10.5 100 
1000 万以上
6 12 7 5 30 
20.0 40.0 23.3 16.7 100 
59 80 59 29 227 
合計
100 26.0 35.2 26.0 12.8 
表3 -16- 5 は対象者学歴との関係である． もっとも肯定的な意識「そう思うJの割合
が中卒で圧倒的に多いのは， 年齢の効果だろう． その他でも， 中卒はこの表のなかで， 異
なった動きをしている． もっとも否定的な意識「そう思わなしリの割合は高卒でやや多く









10 。 2 1 13 
76.9 0.0 15.4 7.7 100 
高卒
16 27 16 13 72 
22.2 37.5 22.2 18.1 100 
短大・高専卒
20 25 23 7 75 
26.7 33.3 30.7 9.3 100 
大卒以上
19 31 24 9 83 
22.9 37.3 28.9 10.8 100 
合計
65 83 65 30 243 













1 1 3 12 
58.3 8.3 8.3 25.0 100 
高卒
8.0 14.0 10 12 44 
18.2 31.8 22.7 27.3 100 
短大・高専卒
4 5 6 2 17 
23.5 29.4 35.3 11.8 100 
大卒以上
32 56 44 12 144 
22.2 38.9 30.6 8.3 100 
合計
51 76 61 29 217 



























19 58 35 14 126 
15.1 46.0 27.8 11.1 100 
菅生
24 37 32 26 119 
20.2 31.1 26.9 21.8 100 
合計
43 95 67 40 245 












7 16 11 1 35 
20.0 45.7 31.4 2.9 100 
40イt 7 23 15 3 
48 
14.6 47.9 31.3 6.3 100 
50代
15 32 26 12 85 
17.6 37.6 30.6 14.1 100 
60代
8 18 13 12 51 
15.7 35.3 25.5 23.5 100 
70才以上
6 6 2 12 26 
23.1 23.1 7.7 46.2 100 
合計
43 95 67 40 245 














4 10 8 14 36 
11.1 27.8 22.2 38.9 100 
800万未満
10 28 23 14 75 
13.3 37.3 30.7 18.7 100 
1000万未満
15 40 25 6 86 
17.4 46.5 29.1 7.0 100 
1000万以上
8 11 6 5 30 
26.7 36.7 20.0 16.7 100 
合計
37 89 62 39 227 
16.3 39.2 27.3 17.2 100 
表3-16-1 0は対象者学歴との関係である．中卒では排除への否定的意識が目立つ．
- 226 -
中卒を除くと， 排除への肯定的意識／否定的意識は， 高卒で肯定へとやや傾き， 学歴が上
がるにつれて否定へとやや傾く． ちなみに公的支援への意識では， 中卒を除いた対象者学
歴で差はみられなかった． 対象者学歴は， 公的支援の意識とは無関係だが， 排除への否定
的意識とはやや正の関係がみられるということである．





。 4 5 
0.0 30.8 38.5 
高卒
17 27 13 
23.6 37.5 18.1 
短大・高専卒
14 33 18 
18.7 44.0 24.0 
大卒以上
11 30 31 
13.3 36.1 37.3 
合計
42 94 67 












表3-16-1 1は配偶者学歴との関係である． 中卒において， 排除への否定的意識がや
はり目立つ． 短大・高専卒が， 全体的な傾向からはずれているのは， サンフ
。
ル数が少ない
ためだろう． 高卒と大卒は， おおむね全体的傾向と合致しており， 排除意識とは関係が薄
し＼





1 4 3 
8.3 33.3 25.0 
高卒
11 17 9 
25.0 38.6 20.5 
短大・高専卒
3 4 7 
17.6 23.5 41.2 
大卒以上
22 62 43 
15.3 43.1 29.9 
合計
37 87 62 












































































































































































30-34歳 度数 9 6 15 82 50 132 
% 60.0 40.0 100 62.1 37.9 100 
35-39歳 度数 11 9 20 79 53 132 
% 55.0 45.0 100 59.8 40.2 100 
40-44議 度数 14 10 24 71 41 112 
九 58.3 41.7 100 63.4 36.6 100 
45-49歳 度数 8 16 24 74 55 129 
% 33.3 66.7 100 57.4 42.6 100 
50-54歳 夏事E 9 30 39 83 72 155 
九 23.1 76.9 100 53.5 46.5 100 
55-59歳 度数 13 33 46 106 66 172 
% 28.3 71.7 100 61.6 38.4 100 
60-64歳 度数 12 18 30 113 68 181 
弘 40.0 60.0 100 62.4 37.6 100 
65-69歳 度数 16 5 21 131 69 200 
% 76.2 23.8 100 65.5 34.5 100 
70歳以上 度数 13 13 26 222 68 290 
% 50.0 50.0 100 76.6 23.4 100 
合計 度数 105 140 245 961 542 1503 





30-34轟 度数 9 6 15 91 40 131 
% 60.0 40.0 100 69.5 30.5 100 
35-39歳 度数 14 5 19 105 27 132 
% 73.7 26.3 100 79.5 20.5 100 
40-44歳 度数 16 8 24 84 28 112 
% 66.7 33.3 100 75.0 25.0 100 
45-49歳 i¥f" 12 12 24 79 49 128 
% 50.0 50.0 100 61.7 38.3 100 
50-54歳 度数 21 18 39 104 50 154 
% 53.8 46.2 100 67.5 32.5 100 
55-59歳 度数 20 26 46 117 54 171 
% 43.5 56.5 100 68.4 31.6 100 
60-64歳 度数 16 14 30 112 67 179 
% 53.3 46.7 100 62.6 37.4 100 
65-69歳 夏薮 12 9 21 145 55 200 
57.1 42.9 100 72.5 27.5 100 
70歳以上 度数 22 4 26 210 77 287 
% 84.6 15.4 100 73.2 26.8 100 
合計 度数 142 102 244 1047 447 1494 

































44歳以下過去：子ども関係の集団参加参加 度数 12 8 20 
% 60.0 40.0 100 
非参加 度数 22 17 39 
九 56.4 43.6 100 
n.s. 
合計 度数 34 25 59 
% 57.6 42.4 100 
45-64最 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 8 43 51 
% 15.7 84.3 100 
非参加 度数 34 54 88 pくO目01% 38.6 61.4 100 
合計 度数 42 97 139 
% 30.2 69.8 100 
65歳以よ過去：子ども関係の集団参加参加 度数 7 4 1 
目 63.6 36.4 100 
非参加 度数 22 14 36 
% 61.1 38.9 100 
n.s. 
合計 度数 29 18 47 





44藤以下 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 14 5 19 
% 73.7 26.3 100 
ヨド参加 度数 25 14 39 
% 64.1 35.9 100 n.s.
合計 度数 39 19 58 
% 67.2 32.8 100 
45-64歳 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 17 34 51 
% 33.3 66.7 100 
非参加 度数 52 36 88 p<0.01 
% 59.1 40.9 100 
合計 度数 69 70 139 
% 49.6 50.4 100 
65歳以上 過去子ども関係の集団参加参加 度数 7 4 11 
% 63.6 36.4 100 
非参力百 度数 27 9 36 
% 75.0 25.0 100 n.s.
合計 度数 34 13 47 
% 72.3 27.7 100 




表3 ー 17 ～ 7参院選における投票行動
度数 % 
ヨ民党 68 29.4 
畏主党 85 36.8 
公明党 12 5.2 
共産党 13 5.6 
吐民党 9 3.9 
その他の政党 7 3.0 
円笠葉しなかった 37 16.0 
含量 231 100 





る分析は行わない． 以下では， 公明党， 共産党， 社民党， その他の政党をあわせて「その
他の政党」とし， 四つのカテゴリ ーによる投票行動の分析をおこないたい．
まず最初に年代， 学歴， 世帯収入別による投票行動を確認しておきたいと思う． 投票行






自民党 民主党その他の投票せず 合計 検定結果
政党
年代 30代 度数 8 9 6 10 33 
% 24.2 27.3 18.2 30.3 100 
40代 度数 12 13 6 13 44 
% 27.3 29.5 13.6 29.5 100 
50代 度数 18 40 15 10 83 
% 21.7 48.2 18.1 12.0 100 pく0.01
60f吃 度数 21 "17 9 48 
% 43.8 35.4 18.8 2.1 100 
70才以上 度数 9 6 5 3 23 
% 39.1 26.1 21.7 13.0 100 
合計 度数 68 85 41 37 231 
% 29.4 36.8 17.7 16.0 100 
世帯収入 600万以下 度数 21 19 13 10 63 
% 33.3 30.2 20.6 15.9 100 
600～1000万 度数 23 19 17 9 68 
% 33.8 27.9 25.0 13.2 100 
1000万以よ 度数 21 40 10 16 87 n.s. 
24.1 46.0 1.5 18.4 100 
合計 度数 65 78 40 35 218 
% 29.8 35.8 18.3 16.1 100 
対象者学歴中卒 度数 4 2 7 。 13 
% 30.8 15.4 53.8 0.0 100 
高卒 度数 30 20 11 8 69 
% 43.5 29.0 15.9 11.6 100 
短大・高専卒 度数 20 24 9 19 72 pく0.01 
% 27.8 33.3 12.5 26.4 100 
大卒以上 度数 14 38 14 10 76 
% 18.4 50.0 18.4 13.2 100 
合計 度数 68 84 41 37 230 
% 29.6 36.5 17.8 16.1 100 


















自民党 民主党その他の投票せず 合計 検定結果
政党
30代 過去子ども関係の集団参加参加 度数 5 2 4 3 14 
覧 35.7 14.3 28.6 21.4 100 
非参加度数 3 7 2 7 19 
百 15.8 36.8 10.5 36.8 100 
n.s目
合計 度数 8 9 ’6 10 33 
百 24.2 27.3 18.2 30.3 100 
401-t 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 4 4 3 3 14 
私 28.官 28.6 21目4 21.4 100 
非参加度数 8 9 3 10 30 
世 26.7 30.0 10.0 33.3 100 
n.s. 
合計 度数 12 13 6 13 44 
百 27.3 29.5 13.6 29.5 100 
50代 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 6 17 4 28 
唱 21.4 60目7 3.6 14.3 100 
非参加度数 12 23 14 6 55 p<0.10 
世 21.8 41.8 25.5 10.9 100 
合計 度数 18 40 15 10 83 
明 21.7 48.2 18.1 12.0 100 
601-t 過去：子ども関係の集団参加参加 度数 7 5 4 。 16 
明 43.8 31.3 25.0 。 100 
非参加度数 14 12 5 32 
唱 43.8 37.5 15.6 3.1 100 
n.s. 
合計 度数 21 17 9 48 
世 43.8 35.4 18.8 2.1 100 
701-t 過去．子ども関係の集団参加参加 度数 。 3 。 4 
百 0.0 25.0 75.0 0.0 100 
非参加度数 9 5 2 3 19 p<0.05 
出 47.4 26目3 10.5 15目8 100 
合計 度数 9 6 5 3 23 


















































































































単位とし， より狭域的な住宅地域の形成と結びつきながら， ロー カルなコミュニティに世
代的に蓄積していく． 都市政策はその両者を媒介し， それらを適切に結びつけることで初
めて都市の継続的な成長とそれを支える人々の生活を再生産できるのである． そのような















1.生麦 16. 7%(54) 2.獅子ヶ谷 22.3%(72) 3.鶴見中央 22.9%(74) 4.平安町 18.9%(61)
5.潮田町 19.1%(62)
問2 あなたの世帯は次のうちどれにもっとも近いですか。
1.単身（ひとり暮し） 24.8%( 80) 
2.夫婦のみ 19.5%( 63) 
3.夫婦と剰骨の子ども（ひとり親と来婚の子どもを含む） 44.9%(145) 
4.三世代鋼と子ども夫婦のみの場合を含む） 10.8%( 35) 
ご家族のうち、世帯主とその配偶者（夫または妻）にあたる方についておたずねします（世帯主に配偶者
がいらっしゃらない場合は、世帯主の項目についてのみおこたえください）。
問3 それぞれの方の↑甥ljと年齢を教えてください。 0.配偶者はいない 31.0%(100)
世帯主の方 配偶者の方
f甥IJ 1.女性 2.男性 1.女性 2.男性
19.7%(62) 80.3%(253) 66.9%(216) 1.5%( 5) 
20代以下 5.2% 30代 19.4% 20代以下 4.6% 30代 19.9% 
年齢 40代 20.1% 50代； 21.4% 40代 24.1% 50代； 22.7% 





1 8.8% 2 14.0% 3 6.8% 1 3.2% 2 16.2% 3 10.6% 
a.義務教育を終えたとき 4 4.5% 5 2.6% 6 10.4% 4 6.9% 5 3.2% 6 7.9% 
7 1.3% 8 3.9% 9 47.7% 7 3.2% 8 5.6% 9 43.1% 
1 10.3% 2 16.2% 3 10.9% 1 4.0% 2 15.5% 3 15.0% 
b.最初に拙哉したとき
4 10.9% 5 5.0% 6 19.2% 4 9.5% 5 3.5% 6 22.5% 
7 2.6% 8 4.0% 9 20.9% 7 4.0% 8 4.5% 9 21.5% 
o.就職したことはない（ 3) 0.就職したことはない（115)
1 21.9% 2 27.1% 3 11.2% 
1 18.6% 2 28.2% 3 14.5% 
C. 結婚したとき
4 8.4% 5 1.2% 6 10.0% 
4 6.4% 5 1.8% 6 10.9% 
7 2.0% 8 2.8% 9 15.5% 
o.結婚したことはなし、（60) 7 2.3% 8 4.1% 9 13.2% 
選択肢
! 1.現住所と閉じ 2.鶴見区内 3.鶴見区以外の横浜市 4. i，崎市 ！ 





1.生まれてからずっと 7.3%(23) 1.生まれてからずっと 9.1%(20) 
2. 5年未満 15.3%(48) 2. 5年未満 15.1%( 3) 
3. 5～10年未満 16.9%( 53) 3. 5～10年剰荷 14.6%( 32) 
4. 10～20年未満 17.3%( 54) 4. 10～20年未満 14.2%( 31) 
5. 20～30年未満 14.1%( 44) 5. 20～30年利商 21.0%( 46) 
6. 30年以上 29.1%( 91) 6. 30年以上 26.0%( 57) 
問6 現庄の住所にお住まいになって（通算で）何年になりますか。
世帯主の方 配偶者の方
1.生まれてからずっと 3.5%( 11) 1.生まれてからずっと 1.4%( 3) 
2. 5年剰前 29.2%( 92) 2. 5年末満 25.5%(56) 
3. 5～10年未満 21.9%( 69) 3. 5～10年未満 21.8%( 48) 
4. 10～20年未満 13.0%(41) 4. 10～20年剰荷 16.4%( 36) 
5. 20～30年未満 14.9%(47) 5. 20～30年未満 18.2%(40) 





















「lJか 「3Jに I 3.2%< 10) 
Oの方は滑9へ I 24.7%( 77) 









「lJか 「3Jに 1 26.1%( 57) 
Oの方は問9へ 1 45.0%( 98) 
5.0%( 11) 
「2Jか 「4」にOの方→問13へ
問9 ｛問8で「lJか 「3JにOをした方におたずねします］ 現在の仕事または過去の主な仕事についておこ
たえくださし、。どのような形でお仕事をしていますか／していましたiJ¥
世帯主の方 配偶者の方
1.会佐役員 8.4%( 25) 1.会社役員 2.8%( 4) 
2. 自営業 15.2%( 45) 2. 自営業 15.2%( 22) 




1.鶴見区内 26.6%( 79) 1.鶴見区内 31.7%( 45) 
2.鶴見区以外の横浜市 13.8%( 41) 2.鶴見区以外の横浜市 8.5%( 12) 
3. )I崎市 14.5%( 43) 3. )I崎市 12.7%( 18) 
4.櫛兵市・川崎市以外の神奈川県内 5.1%(15) 4.横浜市・）, ，崎市以外の神奈川県内 2.1%(3) 
5.東京都23区内 33.7%(100) 5.東京都23区内 33.8%(48) 
6.それ以外の東京都 0.7%( 2) 6.それ以外の東京都 0.7%( 1) 
7.千葉県・埼玉県 1.3%( 4) 7.千葉県・埼玉県 2.1%( 3) 
8.その他 4.4%( 13) 8.その他 8.5%(12) 
問11 勤め先の規模は全体で（支店や営業所だけでなく）、どれくらいで、すヵ、
世帯主の方 配偶者の方
1.従業員4人以下 11.6%( 34) 1.従業員4人以下 14.6%(20) 
2.従業員5人～99人 29.7%( 87) 2.従業員5人～99人 32.8%(45) 
3.従業員100人～999人 22.9%( 67) 3.従業員100人～999人 26.3%( 36) 






















保安 8.6%( 12) 







保安 35.7%( 75) 
4.農材相、業 17.6%(37)
問13 （両親や祖父母の方も含めた）ご家族の方が、鶴見区に最初にお住まいiこなったのはいつで、すヵ、
1.戦前（～1945年） 20.9%( 58) 5. 1970年代 （1971年～1980年）
2.戦麦まもなし、頃（1945年～1950年） 7.9%( 22) 6. 1980年代（1981年～1990年）
3. 1950年代（1951年～1960年） 11.2%( 31) 7. 1990年代以降（1991年～）

















2.同一敷地内に別居している 2.5%( 8) 
3.歩いていけるところに住んでいる 5.7%( 18) 
4.それ以外の鶴見区に住んでいる 3.5%(11) 
6.それ以外の横浜市に住んでいる／いた 5.4%( 17) 
7. JI崎市・横浜市以外の神奈川県に住んでいる 3.5%( 11) 
8.東京都・千葉県・埼玉県に住んで、いる／いた 13.3%(42)
9.その他 44.0%(139) 




2.いる 70.0%(222) 子どもの年代 子どもの居住地
1.就学前 13.0%(28) 1.同居している 62.5%(135) 
2.小学生 10.6%(23) 2.同一敷地内 0.5%( 1) 
3.中学生 5.1%( 11) 3.歩いていけるところに別居 8.3%( 18) 
4.高校以上で未婚 38.4%(83) 4.それ以外の鶴見区に別居 3.2%( 7) 
5.すでに結婚している 5.それ以外の川崎市に別居 1.9%( 4) 
32.9%( 71) 6.それ以外の横浜市に別居 9.3%( 20) 
7.川崎市・横浜市以外の神奈川県内に別居 2.8%( 6) 
8.東京都・千葉県・埼玉県に別居 7.4%( 16) 
9.それ以外 4.2%( 9) 
間17 世帯主の方はこれからもずっと現住所で暮らしていきたいとお考えで、すか。
1.ぜひそうしたい 31. 3出（98) 3.できればよそに移りたい 24.31略（ 76) 
2.できればそうしたい 37.叫（117) 4.ぜひよそに移りたい 7.0目（ 22) 
問18 ご家族全体で年間だいたいどれくらいの収入（税込み）がありますか。
1. 200万円未満 9.5%( 30) 4. 600万円～800万円未満 19.3%( 61) 
2. 200万～400万円未満 20.3%(64) 5 . 800万円～1000万円未満 11.4%(36) 
3. 400万～600万円未満 23.7%(75) 6. 1000万円以上 15.8%(50) 
間19 世帯主とその配偶者の方が，それぞれ最後に出られた学校は次のうちどれで、すか。
世帯主の方 配偶者の方
1.中学校（｜日制小学校を含む） 12.6%( 40) 1.中学校（旧制小学校を含む） 9.5%( 21) 
2.高校（旧制中学校を含む） 34.9%( 111) 2.高校（旧制中学校を含む） 46.4%(102) 
3.短大・高専・専門学校 12.9%( 41) 3.短大・高専・専門学校 29.5%( 65) 
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(3）年齢
[0] 20代以下 t~30代 磁40代 認50代 、60代 ・70代以上
住民基本台帳 13.5 
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8.4% ( 25) 










23.9% ( 52) 




















世帯主の方のほとんどはサラリ ー マンで、 配偶者の方もその半分がお仕事をしていらっしゃいます。
通勤先は鶴見、 横浜・川崎、 東京に3分されています。
(3）世帯主とその父親の職種
事務・管理・専門 ＜販売・サービス 綴技能・保安 祭農業
父親
本人 0.3 

























0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
義務教育を終えた時期、 最初に就職した時期、 結婚した時期のそれぞれでの居住地を確認してみる








27.2% .( ,87) 
32,5% (\04) 
4.4% J 14) 
居住形態は持家・分譲マンションが大半ですが、 借家・賃貸マンション ・ 社宅という人も3割を越
えています。
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隠 10～20年 20～30年 辺
???
21.9 -14.9 
1与3 Jj 16.9 14.1広 之社三園
鶴川崎 ふ東京23区
‘ 、、
1・1.2 [tr 10.0',~sj 
言十 . 100.0% '(320) 
知らない ・分からない ( 3) 
(4）永住意思 ぜひ永住 31.3% (. 98) 
できれば永住 37.4% (117) 
できれば‘移住 24.3% ( 76) 
ぜひ移住 7.0% ( 22) 
k~, ＂噌’ u A 、？’







単身 24.8% ( 80) 
夫婦のみ 19.5% ( 63) 
核家族 44.9% (145) 
ご世代 10.8% ( 35) 
4・.・ー， i‘h－・回 ・b圃闘ーa‘・，－・，•• .“‘i・川． 山’噌1.• ' 唱
100.0% (323) 計 凶 ,. 占色 . 、．・  
家族構成はいわゆる核家族がほとんどですが、単身世帯が3割近くにのぼっています。
(2）ご両親の居住地
同居・隣居 20.2% ( 64) 
徒歩圏内 5.7% ( 18) 
神奈川県内 16.8% ( 53) 
東京都・千葉県・埼玉県 13.3%(' 42) 
そのイ也 44.0% (139) 
計
e一忌句．‘』-., 一泊．‘E、ν〆・ ←~－·一， ． 
100:0% . (316) 













13.0% ( 28) 
15.7% ( 34) 
38.4% ( 83) 




同居・隣居 63.0% (136) 
徒歩圏内 8.3% ( 18) 
神奈川県内 17.2% ( 37) 
東京都・千葉県・埼玉県 7.4% ( 16) 
その他 4.2% ( 9) 
言十 100.0%" (216) 
非該当 ( 95) 


































50～90年 ・ 12 . 2、 14.9 
、、
90年以降 I.• 12.0 ぷ 10.8 19.3 9.6 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
(2）家族の定着時期と世帯主父親の職種
何事務・管理・専門 店販売・サー ビス 技能・保安 ‘ 農業
50年以前 48.1 11.4 
ホ刈い ，、《川鴨川炉問婦吋h t附… 防省討も












































1.山内地区センター 47.3%2.市民館分館 29.0九3.国際交流ラウンジ 7..3%4.ことも文化センター 22.9%
問2 あなたは，そのような公共施設などで行われる講座会講演会に参加したことはありますか．
｜ 1わる 53. 1% （附
問3 あなたは，そのような公共施設ではなく，民間で行われている講座や講演会に参加したことはあり
ますか．






｜ 1積極的に参加している 14.市（36) 2参加している 26.開（66) 3.参加していない 58州 43)
(B）スポーツのサークノレや団体
｜ 1積極的に参加している 9鍋（幼 2参加している附附6) 3 参加していない九州16)I 
(C）学習活動をするサークノレや団体




｜ 1積極的に参加している 1.2%( 3) 2参加している 5.7%( 14) 3.参加していない 93.附 2s)1 
（町 宗教団体
｜ 1積極的に参加している 2叫（ 7) 2参加している 4.1%( 10) 3.参加していない 93.附 2s)1 
(G）自治会・町内会
I l積極的に参加している 9倒（22) 2 参加している 55.5%(136)3.参加していない 35.捌 s1)I 
（日） ロ‘ータリークラブやライオンズクラブなど
｜ 1積極的に参加している 0.4%( 1) 2参加している 1猟 3) 3.参加していない 98鍋（241)I 
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(I)政党や政治家後援会
｜ 1積極的に参加している 2肌（ 5) 2参加している 4開（ 11) 3.参加していない 93.附却）｜
I.次に，以下のような団体はどうですか．過去の経験も含めておこたえください．
0）環境問題や公害に関するボランティア団体
l.現在参加している 4.1%( 10) 2.かつて参加していたが、今は参加していない 10.6%(26) 
3.今まで一切参加したことはない 85.3%(209) 
(K）海外支援や外国人支援に関するボランティア団体
l.現在参加してしも 5.7%( 14) 2.かつて参加していたが、今は参加していない 6.1%( 15) 
3.今まで一切参加したことはない 88.2%(216) 
（υ行政の審議会や委員会など
l.現在参加してしも 1.2%( 3) 2.かつて参加していたが、今は参加していない 6.9%( 17) 
3.今まで一切参加したことはない 91.肌（225)
(M）労働組合












































1.積極的に参加していたことがある 4.9%( 12) 
















1. 積極的に参加している 1.2%( 3) I 1. 積極的に参加していたことがある
2.参加している 4.5%( 11) I 2.参加したことがある






1. 積極的に参加している 1.6%( 4) I 1. 積極的に参加していたことがある 7 .3%( 18) 
2.参加している 6.8%( 11) I 2.参加したことがある 26.1%( 64) 








1. 知勺ていて準備に関わったことがある 0.8%( 1) 2.知ってはいる 31.0%(39) 3.知らない68.3%(86)
問7 【菅生地区の方だけにおたずねします】あなたはかつてこの地域でこども文化センター や市民
館の分館建設の運動があったことをご存知ですか ．














次に， ご家族や地域との関わりについて， おたずねします ．
問9 あなたは結婚なされていますか。あてはまるものに1つだけOをつけてくださいO




30代 14.3切（35) 40代 19.倒（48) 50代 34.7覧（85) 
あなた
60代 20.側（ 51) 70才以上 10.側＜ 26) I (2004年4月1日現在）
30代 8.3九（ 18) 40代 19.4切（42) 50代 34.7九（52) 
配偶者（夫）
60代 24.1%( 52) 70才以上 13.4% < 29) I (2004年4月1日現在）
問↑1 あなたの世帯は次のうちどれにあたりますか。あてはまるものに1つだけOをつけてください。
1.単身（ひとり暮らし） 3.7%( 9) 
2.夫婦のみ 20.5%( 50) 
3.夫婦と未婚の子ども（片親と未婚の子どもを含む） 63.9%(156) 
4.三世代（親と子ども夫婦のみの場合を含む） 11.5%( 28) 












I 1.ある→（ ）田 川（附 2ない 山（102)
間14海外に長期滞在したことはありますか。
I 1.ある 判 28) 2.ない 88.6%(217) 
問15現在の住所にお住まいになって何年になりますか。
5年 24.5%(60) 10年 17.1%(42) 15年 7.8%(19) 20年 11.8%(29) 















19. 2%( 47) 
18. 0%( 44) 
1. 6九（ 4) 
l. 2見（ 3) 
6.5覧（ 16) 




11. 4九（ 28) 




















1 3.3% 2 3.7% 3 15.1% 4 3.3% 1 1.8% 2 3.1% 3 13.0% 4 4.0% 
A 義務教育を終えたとき 5 19.2% 6 1.6% 7 4.5% 8 3.% 5 19.7% 6 0.4% 7 4.5% 8 5.4% 
9 9.8% 10 22.0% 11 14.3% 9 10.8% 10 25.6% 11 11.7% 
1 5.2% 2 5.7% 3 17.9% 4 3.1% 1 2.7% 2 4.9% 3 25.1% 4 3.1% 
B.最初に就職したとき
5 30.6% 6 2.2% 7 4.4% 8 1.3% 5 41.3% 6 1.8% 7 3.6% 8 0.9% 
9 7.9% 10 15.7% 11 6.1% 9 7.2% 10 7.2% 11 2.2% 
0.就職したことはなし、（ 16) 0.就職したことはない N.A. ( 3) 
1 6.4% 2 10.6% 3 29.2九 4 3.0% 
1 5.3% 2 10.2% 3 30.5% 4 2. 7% 
5 24.6% 6 3.8% 7 2.1 % 8 0.8% 
C.結婚したとき
9 8.1% 10 6.4% 11 5.1% 
5 27.4% 6 3.1% 7 1.3% 8 0.4% 
0.結婚したことはない（7) N.A.( 2) 















0 1 2 3 4 5 6 7 















12. 7%( 17) 
5.2%( 7) 
9.7%( 13) 





0.該当者はいない 1.ほとんど毎日 2.少なくとも週1回 3.少なくとも月 1回
4.年に数回 5.年l回以下
10(147) 117.3見 2 7 1話I I o (104) 1 13. 5免 210. 6見
あなたの父規 I . ｜あなたの母親 ｜ 
I 3 24. 5見 432. 7見 518.4免 I I 3 21. 3九 436.9% 5 17. 7見
0 (165) 1 13. 8九 2 5.9覧 I I 0(121) 112. 9見 210. 5先
配偶者（夫）の父親｜ ｜配偶者（夫）の母親 ｜
3 8. 8% 4 43. 8% 5 28.8% I I 3 12.1% 4 41.1% 5 23.4% 
問20あなたが日頃から何かと頼りにし、親しくしている近所の方は、何人くらいでしょうか（親戚の方は
のぞいておとたえくださし、）。

















































二．そう思う 49.6%(121)2.どちらかといえばそう思う 27.0%(66) 3.どちらともいえない 16.4%(40) 
4.どちらかといえばそう思わない 3.7%( 9) 5.そう思わない 3.3%( 8) 
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B.人からこの地域の悪口を言われたら、自分の悪口を言われたような気持ちになる。
' ］.そう思う 16.7%( 41) 2.どちらかといえばそう思う 27.6%( 67) 3.どちらともいえない 23.5%(57) 
しどちらかといえばそう思わない 6.9%( 17) 5.そう恩わない 25.1%(61) 
C.この地域のために、なにか役立つことがしたい。
：．そう思う 22.4%(55) 2.どちらかといえばそう思う 43.2%(105)3.どちらともいえない 21.0%(51) 
4.どちらかといえばそう思わない 4.1%( 10) 5.そう思わない 9.1%( 22) 
D.この地域に住んでいる人は、お互い何かと助け合って生活している
1.そう思う 28.4%(69) 2.どちらかといえばそう思う 34.6%(84) 3.どちらともいえない 26.7%( 65) 
4.どちらかといえばそう恩わない 4.9%( 12) 5.そう思わない 5.3%( 13) 
間24あなたは、これからもずっとこの町に住んでゆきたし、とお考えですか。次のうちからあてはまるもの
を1つだけ選んでください。
1.ぜひそうしたい 2.できればそうしたい 3.できればよそにうつりたい 4.ぜひよそにうつりたい





1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう恩わない
10.7%( 26) 23.8%( 58) 20.9%( 51) 44.7%(109) 
B.子どもが小さいうちは、母親は仕事を持たず育児に専念した方がよい
1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
36.1%( 88) 33.2%( 81) 11.5%( 28) 19.3%( 47) 
C.演が年をとって、自分たちだけでは暮らしていけなくなったら、子どもは親と同居すべきだ
］.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう恩わない
11.9%( 29) 27.9%( 68) 26.2%( 64) 34.0%( 83) 
D. 夫や~匡 I土、自分たちのことを多少犠牲にしても、子どものことを優先すべきだ
1.そう，患う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
23.0%( 56) 43.0%(105) 16.0免（39) 18.0%( 44) 
E.高齢者の経済的負担は、公的機関よりも家族が担うべきだ
1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
7.4%( 18) 17.6%( 43) 38.9%( 95) 36.1%( 88) 
F.日本人と外国人との国際結婚が増えることは、日本の国際化のために良い
1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう恩わない 4.そう思わない
25.4%( 62) 35. 7%( 87) 25.8以63) 13.1%( 32) 
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G.日本に外国人が増えると、犯罪が増えるから困る
二． そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
13.9%( 34) 28.6%( 70) 30.6%( 75) 26.9%( 66) 
H.ホ｝ムレスの人々には公的機関が支援すべきだ
二． そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう恩わない 4.そう思わない
26.5%( 65) 34. 7%( 85) 26.5%( 65) 12.2%( 30) 
L近隣の公共施設にホームレスの人がいるときは退出を求めるべきだ
I i.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
I 17.6%( 43) 38.8%( 95) 27.3%( 67) 16.3%( 40) 
J. 自分のようなふつうの市民には、政府のすることに対して、それを左右する力はない
1.そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう思わない 4.そう思わない
18.0%( 44) 24.9%( 61) 28.6%( 70) 28.6%( 70) 
K.政治や政府は複雑なので、自分には何をやっているのかよく理解できない
二．そう思う 2.どちらかといえばそう思う 3.どちらかといえばそう恩わない 4.そう思わない




lずっと仕事を続けている（産休・育休で休んだ期間は除く） 15.1%( 37) 
2.結婚や子育てなどでいったん退職したが、現在は仕事をしている 30.6%( 75) 
3.結婚や子育てなどでしりたん退職し、現在は仕事をしていなし、（その他の退職も含む） 43.3%(106) 
4結婚や子育てをするまでは仕事をしていなかったが、その後仕事をするようになった→問312.0%( 5) 












1. 7%( 3) 












1.現住所あるいはその近隣 2.8%( 5) 
2.横浜市 6.1%( 11) 
3.川崎市 16.市（ 30) 
4.その他の神奈川県 2.8%( 5) 
5.千代田区、中央区、港区 30.6%( 55) 
6.新宿区、渋谷区、 目黒区、世田谷区 7.2%( 13) 
7.その他の東京23区 8.9%( 16) 
8.それ以外の東京都 1. 7%( 3) 
9.その他 23.3%( 42) 
間30そのお仕事は、どのようなものでしたか。その職務の内容について具体的におこたえください．
｜ 具肌ご記入ください（ ） ｜ 
I調査員記入】
→1.専門職（弁護士、医師、看護師、薬剤師、教員、研究者、芸術家、記者、スポーツ選手、不動産鑑
定士、エンジニアなど） 19.6%( 35) 
2.管理職（会社役員、課長以上の管理職、議員、駅長、船長など） 2.2%( 4) 
3.事務職（総務・企画事務、経理事務、ワープロ・オペレータ、校正事務など） 62.6%(112) 
4.販売・営業職（小売店主、飲食店主、販売店主、外交員など） 3.9%( 7) 
5.サービス職（料理人、理容師、クリーニング職、接客業、ヘルパー、アパート管理人、タクシー運転
手など） 5.0%( 9) 
6.技能職・労務職（大工、職人、 工場作業者、建築作業者、パン・菓子製造者、電気作業者、清掃
員、トラック運転手など） 6.1%( 11) 
7.保安職（警官、自衛官、警備員など） 0.0%( 0) 

















1.従業員5人未満 30.5%( 36) 
2.従業員5～99人 27.1%( 32) 




' 1.現住所あるいはその近隣 26.5%( 31) 
2.横浜市 23.1%( 27) 
3.川崎市 25.6%( 30) 
4.その他の神奈川県 0.9%( 1) 
5 千代田区、 中央区、港区 6.8%( 8) 
6.新宿区、渋谷区、目黒区、世田谷区 9.4%( 11) 
7.その他の東京23区 5.1%( 6) 
8.それ以外の東京都 2.6%( 3) 





定士、エンジニアなど） 23.3%( 27) 
2.管浬職（会社役員、課長以上の管理職、議員、駅長、晶、長など） l. 7%( 2) 
3.事務職（総務・企画事務、経理事務、ワープロ・オペレータ、校正など） 34.5%( 40) 
4.販信・営業職（小売店主、飲食店主、販売店主、外交員など） 13.8%( 16) 
5.サ、ーピス職（料理人、理容師、クリーニング職、接客業、ヘルパー、アパート管理人、タクシー運転
手など） 19.0%( 22) 
6.技指職・労務職（大工、職人、工場作業者、建築作業者、パン・菓子製造者、電気作業者、清掃
員、トラック運転手など） 7.8%( 9) 
7.保J剖哉（警官、自衛官、警備員など） 0.0%( 0) 





なし 9.4%( 23) 1人 14.7%(36) 2人 51.0%(125) 3人以上 24.9%(61) 
問36一番上のお子さんと一番下のお子さんの年齢についておこたえください。（お子さんが1人の場
合にじ、「一番上のお子さん」の箇所にご記入ください） (2004年4月1日現在）
｜就学前 7.3出小学 9.問中学 2.7見高校 7.7出大学 5.9弘
一番上のお子さんの年齢｜
I 20代 23.2% 30代 29.5出 40代 9.1% 50才以上 5.0出
就学前 8.2見小学 8.7判中学 7.1目高校 6.6略大学 10.9悌
一詩下のお子さんの年齢 ｜
20代 25.1% 30代 23.0悦 40代 7.7略 50才以上 2.7出
一番上のお子さんについてお聞きします。
間37一番上のお子さんの性別についておこたえください。
卜 男性 問 113) 2女性 49.1%(109) 
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問38一番上のお子さんは、どちらにお住まいですか。
i 1.同居 58.8%(130) 2別居 41.2%( 91) 
問39一番上のお子さんは、結婚なさっていますか。
1.している 32.4%(72) 2.していない 67.6%(150)
問40 一番上のお子さんは、仕事をなさっていますか。そのお仕事の雇用形態について、あてはまる番
号に1つだけOをつけてください。
1.正社員 45.2%(100) 2.パート・アルバイト 10.0%(22) 3.無職・学生 44.8%(99) 
問41一番上のお子さんが在学中もしくは最後にお出になった学校は、つぎのうちどれですか。
1.就学前 6.8%( 15) 2.小学校 9.0%( 20) 3.中学校 3.2%( 7) 4.高等学校 15.8%(35) 








（心 日常の買い物 (b）部屋の掃除 (c）洗濯 (d）炊事
6.5% 2 9.3% 5.6% 2 2.8% 6.5% 2 1.9% 7.4% 2 7.0% 
3 42.6% 4 18.5% 3 18.1偽 4 21.3% 3 6.5% 4 11.6% 3 14.9% 4 14.4% 
5 23.1% 5 52.3免 5 73.5% 5 56.3% 
問43あなたの配偶者（夫）は，現在仕事をしていますか．




I 1.会社役員 14.7%( 32) 
1 常勤の雇用者 65.1 %(142) 
3.非常勤・臨時・派遣・パート・アルバイト・在宅仕事・内職などの雇用者 3.7%( 8) 
4.自営業主・自由業 16.1%( 35) 





















l現住所あるいはその近隣 6.9%( 15) 
2.横浜市 10.2%( 22) 
3. JII崎市 21.8%( 47) 
4.その他の神奈川県 1.4%( 3) 
5.千代田区、中央区、港区 19.9%( 43) 
6.新宿区、渋谷区、目黒区、世田谷区 15.7%( 34) 
7.その他の東京23区 15.3%( 33) 
8.それ以外の東京都 3.7%( 8) 





定士、エンジニアなど） 22.1%( 48) 
2.管理職（会社役員、課長以上の管理職、議員、駅長、船長など） 31.8%( 69) 
3.事務職（総務・企画事務、経理事務、ワープロ・オペレータ、校正など） 22.1%( 48) 
4.販定・営業職（小売店主、飲食店主、販売店主、外交員など） 8.3%( 18) 
5.サービス職（料理人、理容師、クリーニング職、接客業、ヘルパー、アパート管理人、タクシー運転
手など） 3. 7%( 8) 
6.技能職・労務職（大工、職人、工場作業者、建築作業者、パン・菓子製造者、電気作業者、清掃
員、トラック運転手など） 10.6%( 23) 
7.保安職（警官、自衛官、警備員など） 0.5%( 1) 
8.農林漁業従事者（農業、養畜、林業、造園師、植木職、漁業など） 0.9%( 2) 
9.その他（具体的に
問48あなたの配偶者が最後にお出になった学校は、次のうちどれですか。
1.中等学校（旧制高等小学校をふくむ） 5.5%( 12) 
2.高等学校（旧制中学をふくむ） 20.3%( 44) 




l.中等学校（旧制高等小学校をふくむ） 5.3%( 13) 
2.高等学校（旧制中学をふくむ） 29.6%( 72) 
3.短大・高専・専門学校（旧制高校をふくむ） 30.9%( 75) 
4.大学（大学院をふくむ） 34.2%( 83) 
問50あなたが同居しているご家族全体で年間だいたいどれくらいの収入がありますか。次のうちからあ
てはまるものを1つだけ選んでください（税込みの額でおこたえくださし、）。
1. 200万円未満 4.0%( 9) 
2. 200万～400万円未満 11.9%( 27) 
3. IJ:0万～600万円未満 13.2%( 30) 
4. 600万～800万円未満 19.8%( 45) 
5. BOO方～1000万円未満 11.5%( 26) 
6. 1000万～1500万円未満 26.4%( 30) 




l.自民党 29.4%( 68) 
2.民主党 36.8%( 85) 
3.公明党 5.2%( 12) 
4.共産党 5.6%( 13) 
5.社民党 3.9%( 9) 
6.その他の政党 3.0%( 7) 
7.個ノ＼名で投票（具体的に：







＼〆Jヒ.，・.y':>FfC:Tfjflfl;j 7ヂ（~t｝；；，日河町主i,7~.o - - •. : < -. φ／＇， ' i：〓：；；1轡盟主賓i
；恒三：訴訟総議鐙ぶ！＆／，fi~xiiif ;~}!3i-.:;}f... c:,•lf: _ r，＜：，己記皇室よ山遇盤l
l ー ？がよぷ記長二ζ~ぷム五学研究費徳助手芸 i
盤研究（C)(2）「都市の構造転換とコミュニティの変容に関する実証 説
的研究」研究代表者 玉野和志）を受けて行われたものである． I 
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［］］ご協力をいただいた方々
( 1)回収率 61.3% （対象者数400人）
あざみ野 126 






I 沼30代 ；ι40代 行50代 C:60代 詩 70代以上 ； 
本調査 .6 : { : ::~'.'. ]oβ 出
I __ _ _J : • I I C二三〉 ~ _, ·：－ ~ z二二7；，＂·－－~－~ I 
住民基本台帳：；空プ！？！ゃ18.0.' 却 に制 」三j ! 
t • •• • . •w,• • w•=••••-• Q子一…ヲ…一戸…－ • 6~一竺 一 8イ竺 ＇＂－·＂－－ ＂＇~~~~＂ _j 
ご協力いただいた方ムの年齢分布を住民基本台帳と対照した結果は、上の通りです。本調査では30
(3）職業
総事務・専門・管理 つ販売・サー ビス 日技能・労務 I 
！ 本調査1 '59_5 下 32:a 「 7・5 （ 







0% 20% 40% 60% 80% 100% 
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(5）過去の勤務地と現在の勤務地
口現住所・近隣 横浜市・川崎市 ！ 都心3区 お そ…外の2~区 撞 その他つ
過去職勤務地 12.8 22.8 
現職勤務地 6.8 14.5 






I -H+州単身 i 
I 石：~－－－ ~おム I 
>.); l 九＼夫婦のみ








































































I 趣「寸一 ·~41 .6円一「一F一：叫柑町スポ一ツfミ；：：：：：：·ヨ~i＝プT二：：7三“綱銅μ…品j I 
I 学習活動じさ··＂1~長…ふJ ! 
I 高齢者ば ：し ｜おかつて参加｜ ！ 
障害者μゑとJ ｜む現在参加 ｜ 
i 宗教団f本 r:~fiJ I 
｜ 自給r；；~；主ニ二；；；；二；；；二；μ品；
！政党政治家後援会I. 6.5 


















































宮前区・青葉区 鵜川崎市・横浜市 泌東京23区内覇関東園 行その他iお現住地
31.0 
100% 80% 60% 40% 20% 0% 
(2）居住年数
； 思5年未満 5～10年 }10～20年 問20～30年 鑓30年以上 ！ ；じよ5 -~] ］~： 1 て 19.:6.：三＿－i})'14,7 I I 
! 0% 州 40% 附附 1附 1





ぜひ永住 32.2% (79) 
できれば永住 52.7% (129) 
できれば‘移住 12.2% (30) 
ぜひ移住 • 2.0% (5) 
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(5）地域意識！ 子 息う 仰い毛布Jど問いえな川判明弘いっ？ない
！ 地域への愛着l，，）号 ,49.6 1土 ， 、 2-Z.O , ,, : 16.4、3.7}.3,
I 上 ·~~－，ごヱヱヱヱ2：一一－~二三去三三ごご
i地域との一体感！ 16.9 j 27.6 司 ！＇，. 23~5 ,7 .0 25. ! l 
i 二 〉 ＼ご プ地域貢献意欲｜ 22 6 43.2 川 4.t・ 9.リ
‘ l…伊時 ,~,-~ /" てて
j 叫附 .~BA 」 制 26.7 :.-:t日












男は仕事、女は家庭［＇10.7 I 23.8 
国際結婚賛同
外国人のため犯罪増えて因る
ホー ムレスへの公的支援1 26:.?, 















条件整備 30.6% (75) 自民党
資金援助 29.0% (71) 民主党
財団設立や税制優遇など 11.8% (29) 公明党
とりまとめ 11.0% (27) 共産党
直接の指導 。 13.9% (34) 社民党







え合 L言十 一一）一一一日10Q:0%引（245) 投票しなかった 15.1% 
知らない・分からない 5.7% 
合計J 100.0% 
(68) 
(85) 
(12) 
( 13) 
(9) 
(7) 
(37) 
( 14) 
(245) 
「市民のボランティアな活動にたいして行政がはたすべき役割Jについては施設建設などの条件整
備や委託や補助による資金援助という意見が半数以上を占めました。先の参議院選挙での投票行動は
上に示した通りです。
（亙まとめ
以上、簡単ではありますが、あざみ野地区と菅生地区の女性を対象とした調査の結果から、次のよ
うなことが明らかになったのではないかと思います。
1. これらの地域はいずれも堅実な家族生活者の居住地であり、現在では子育てが終わり、子どもが
巣立ちつつある段階にあるが、決して高齢化によって衰退しているわけではなく、適度な人口の
流入が若いファミリ一層も含めて継続していると考えられる。
2.その背景としては、かつて子育てをめぐる地域の活動や生協などの活動に積極的に参加し、現在
でも多様な活動を支えている女性たちの存在があり、その努力もあって良好な居住環境や地域に
たいする肯定的な意識が高く保たれてきたと考えられる。
3.これらの地域に居住する女性の多くはもともと地方出身者であるが、必ずしも東京への流入者だ
けというわけではなく、 川崎や横浜周辺に流入し、そのまま定住していった人たちも少なくない。
従来、とかく東京との関係だけで考えられることが多かったが、今後は川崎 ・横浜との関連を考
える必要があるのかもしれない。
今後さらに分析を深め、これらの地域がなにゆえ旺盛な市民活動によって良好な居住環境を維持し
てこれたのかを明らかにし、他の地域のまちづくりにも役立てていければと考えております。今後と
もこのような学術的な調査研究にご理解とご協力をいただければ幸いです。このたびは誠にありがと
うございました。
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